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はじめに
古代一殊に奈良時代は、日本人による書記活動のその礎となる時代であるといってよい。
虞字という異国の文字に初めて接し、それを漸次受容していった時期はもちろん奈良時代
をさらに遡るであろうが、古代日本人の漢字 ・漢文学習と、それに基づいて倭語(注 1)を
表記するとしづ営為の結晶を、我々は幸いにも寓葉集をはじめとする文献から知ることが
できる。
本稿では、奈良時代の表記において、訓とならんで重要な位置を占め、次代の平仮名と
の連続性をももっ音仮名に焦点を当てる。この音仮名は、いうまでもなく異国語を表記す
るための文字一漢字の音を基盤としており、現存文献上はじめて「日本のことがら」を記
したものとしてあらわれ、倭語を表記する方法としては司1字・訓仮名に先行するものであ
る。今回は、この音仮名のうちでも殊に子音韻尾字について考察したい。子音韻尾を有す
る閉音節構造の字は、倭語にとっては特殊な音素をもつものであって、 cvの連続をなす
音節に対して用いるには不適合であったのではないか、とまずは疑われよう。しかし、実
際には原音が子音韻尾字である寓葉仮名は存在し、たとえば高葉集では固有名詞、非固有
名詞と幅広く使われ、およそ8000例を数える。古代日本人がそれらの字音と向き合っ
て表記へと利用するに至った経緯、そして創意工夫は、高葉仮名で倭語を表記することに
おいても、ひときわ注目すべきことがらだといえる。母国語を内省するのは外国語に接し
たときであるが、それと同様に、母国語に適合しない漢字が音節文字として利用されるこ
とにおいては、そのまま倭語音節に適合する字音の運用よりもかえって色濃く音韻体系の
影響関係が惨み出ると見通される。この字音仮名の実態を考究することで、それをささえ
る表記の体系、音韻の体系の姿もまたより具体的に照射で、きるのではないか一本稿の出発
点はそこにある。以下、章立てとともに、本稿の構成、主要節の概要を述べる。
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第2章二合仮名論
序節 二合仮名と開音節化一古事記と日本書紀の場合一
第 1節 二合仮名の運用様相論一表記される語の特徴をめぐってー
第2節 二合仮名の音韻論一音節と漢字音-
第3章子音韻尾字位相論
序節 子音韻尾字の音節と字種分布
第1節 字音の開音節化と子音韻尾字運用
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おわりに
， ， 
まず、序章では「漢字と倭語表記」と題して、先賢の指摘を紹介しつつ、あらためて漢
字で倭語を記すことについて考える。そのうえで、検証対象となる子音韻尾字の基本的な
様相を確認し、かっその音節の倭語における特殊性をみて本論部の布石とする。
第 1章は「略音仮名論Jと題し、一宇一音節として機能している仮名について論じる。
第1節では「入声韻尾字音仮名における略音仮名 ・連合仮名Jとして、まず入声字を取り
幽 7-
‘ 
上げ、春日政治 [[933Jが指摘した連合仮名の表記方法をめくやって高葉集における位置づ
けを行う。連合仮名とは子音韻尾をそのまま後続音節に連ねるという方法であり、いわば
原音での扱いが前提となる表記方法である。子音韻尾字音仮名を特徴づけているのは、そ
の韻尾の処理方法であるが、連合仮名は音節末がVて安定している略音仮名および二合仮
名とともに存在し得た方法であったのか否か。このことを、同字あるいは同音節異字の類
例を参考にしつつ考察を加える。第2節では「援音韻尾字音仮名における略音仮名 ・連合
仮名Jと題し、楼音字においても同様の方法にて考察を加え、位置づけを行う。また補節
では、子音韻尾字と字音の関係を韻尾以外の要素において検証し、陰声韻字との比較を行
うことによって、字音から倭語の字母へと運用される様相を確認する。
第2章は「二合仮名論Jと題し、子音韻尾字のもうひとつの形態であるこ合仮名につい
て考究する。第 1節では、「二合仮名の運用様相論一表記される語の特徴をめぐって一」
として、用例分布そして表記される語の検証などを通じて略音仮名との違いを音節数以外
の点で検証する。また第 2節では、「二合仮名の音韻論一音節と漢字音ー」として開音節
化によって新たに形成される後位音節の漢字音との関わりについて考察し、仮名としての
意義や略音仮名と同時代的に存在し得たことについて考究する。
第3章は、「子音韻尾字位相論」と題し、第 1節では「字音の開音節化と子音韻尾宇運
用Jとして、前章までで取り扱った子音韻尾字における各種形態の検証をもとに、字種お
よびそののベ用例分布を韻尾ごとに観察し、子音韻尾字の形態別使用度数と字音の音韻変
化との聞にどのような連関性があるかをみる。またその際、字音の音韻変化を知るてがか
りとして、仏典声明資料における様相を参考にし、使用度数の差異を考える指針とする。
第2節では「年代別でみる子音韻尾字の運用Jと題して、高葉集における用例を年代ごと
に分類整理し、通史的な視点から略音仮名・二合仮名阿形態の使用分布やその消長の意味
を考究する。そしてそれを踏まえて、高葉集の表記についてあらためて考えたい。
様々な場で使われ、そして盛衰をみせている子音韻尾字音仮名は、元来、倭語表記にそ
のままでは適用できない字音にもかかわらず、結果として取り込まれ、そして寓葉集にお
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いて決して小さ くない存在感を放っている。したがってまた、その内実については詳しく
考察される必要がある。これらの字音仮名運用を貫くものは何であるか。そこに焦点を定
めることで、「漢字で倭語を表記するJ
すことができると考える。
[注]
という日本人の営為の足跡をより具体的に見い出 ノ
E主1 本稿ては、筆者か使用する場合は、奈良時代およびそれ以前の日本語を"倭語"と呼ふ。それは、古代日本に
おいて日本人が母国語として使用していた、単語および文章、文法、音鎮、音声という言語体系が備える要素を
包括する概念として使用する。ただし、奈良時代以降の時代、あるいは奈良時代も含めて現代に至るまての日本
語そのものを指す場合は“倭語"ではなく“日本語"と呼ぶ場合かある。
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序章漢字と倭語表記
導言
現代の日本語の書記においては、明確な規定があるわけではないが、おおむね自立語は
漢字、活用語尾および助詞助動詞、補助動詞などは平仮名で書くのが標準となっているよ
うである。このほか、必要に応じて片仮名、ときにアルファベットが交じる場合もあり、
複数の文字体系が混在する書式をとる。だが、奈良時代の倭語にとって文字とは、中国語
を書記するための漢字それだけであった。そして、おそらく受容から数百年の歳月を経る
文字使用訓練と日本人自身の創意工夫によって、漢字を使いながらも、中国にとってはま
ったく異質の文体である倭文体の文章を綴るに至ったのであった。ここで、代表として高
葉集最終歌といわれる歌を挙げてみよう。天平宝字3年 (759)、大伴家持の作である。
三年春正月一日於因幡圏磨賜饗園郡司等之宴歌一首
hlr iみ拐長蔀長元議会希長命品長長合長老象会主藤 (巻 20・4516)
通常、倭語表記は、まず第一にそれが司1か音か、あるいはその交用かとしづ大分類がな
されうる。上掲寓葉集最終歌においては 1句目が司1字で、 2句目は司iI字主体の仮名交用、
3句目以下が一宇一音表記と、一首中で、の混交をみせている。中国語本来の原義でいう「司1
lhiuanJJとは、いわば意そのものであり、たとえば「山J字と結びついている「司IllhiuanJJ
とは、平地より高く隆起した地塊で、樹木が密生している場所といったようなと止かもそ
のものである。そして同じくこの「山J字の付随要素としてある/SAnJ(中国中古音)という
音の響きが、中国語における「音1em/Jである。つまり二次元の線形で構成された記号
にその「司IIhi uanJ Jと「音1em/J音が結びついているのが、漢字の正体であり、表語文
字の典型的なものといえる。一方日本側において「訓(クン)Jといえば、「ことがら」に
加え/jama/という倭語のもつ音の響き、音韻までをも含めていうのが原則である。日本で
ー10ー
いう「司1 (クン)Jとは漢字の倭語音とでもいうべきものであり(もちろんそれは同時に
倭語での意味をも想記させる)、いわば日本人の了解によって成り立っている、文字・音
L 
-意のつながりである。この「司1 (クン)Jに対し、日本のことがらを表記する際に使わ
れた事実として先行するのが、中国音を基盤とし、原則として日本化したものを介在させ
て成立している「音(オン)J仮名である。
第1節漢字で表記される倭語
はじめに
古代、日本人が固有の文字を持たなかったことにもはや疑いの余地はない。その日本人
にとって、文字をもって表記することとは、すなわち「漢字」で記す「漢文Jをおいてほ
かになかった。つまり、当時中国という遁かに進んだ表記文化を有する大国に隣接する立
場にあっては、選択の余地無く、漢字が音声言語を記録する唯一無二の“記号"であって、
それによって構築される文体もまずは漢文体をおいてほかになかった。毛利正守 [2003J
が指摘するように、それは「和文体に対する漢文体として自覚されるものではなかったJ
のである。つまり、漢文と出会った最初の段階における日本人の認識が、漢字を用いて漢
文体ではない文章(倭語の文体をなしているもの)を表記することができるなどという発想に
至っているはずはなく、まずはひたすら漢文体を、細かい書式の差異をひっくるめる形で
「全体的に書式とはかくあるものとして受け入れていく J(毛利正守 [2003J)状態であった。
つまり、文字言語として記録する方法があるということを知り、それを受け容れるところ
からまずは始まったのであった。漢字を用いた文字言語との避遁は、自国語の表記手段を
もたない日本人にとってまさしく革命的なことであったと思われる。以下、音仮名の様相
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に視点を据えて倭文体の発展をみておきたい。
1節ー1、異国の「ことがらJと借音表記
日本における漢字 ・漢文受容から書記活動禁明期あたりにおける状況においては、たと
え日本のことがらを記していても、それはあくまで漢文であり、倭語を書記しているとい
う認識で、はなかったと考えられる。したがって中国側からみれば、それは、自国語で記さ
れる「日本という異国のことがらJである。
中国にとって「異国のことがらJを記すときに、ことに固有名詞は借音表記がなされる
ことがままあった。たとえば仏典経文中にその例を多く見い出すことができる。ここでは、
古代日本においてもすでに重要な位置を占めていた経典『妙法蓮華経~ (西暦406年鳩摩
羅什訳)を例として挙げる。 ，、
如是我開。一時悌住王舎城奮闘咽山中。輿大比正衆寓二千人保。皆是阿羅漢。諸漏巳蓋
無復煩悩。逮得己利蓋諸有結。 心得自在。基ゑ巳阿若惰陳知。l摩詞迦葉。優棲頻螺迦葉。
迦耶迦葉。那提迦葉。舎利弗。大目捷連。摩詞迦施延。阿 劫賓那。惰党波提。離
1・
婆多。畢陵伽婆躍。薄拘羅。摩詞拘締羅。難陀。孫陀羅難陀。富棲那滴多羅尼子。須菩
提。阿難。羅権羅。知是衆所知識大阿羅漢等。 (W妙法蓮華経j]r序品J)
釈尊に付き従った阿羅漢の名前一当然インド人の名前ーが借音表記されている。なお、
このような固有名詞のほか、
関是観世音菩薩品自在之業普門示現神通力者。嘗知是人功徳不少。イ弗説是普門品時。衆
中八高四千衆生。皆稜無等等既援乏震二建二差是心。 cw妙法蓮華経~ i普門品J)
※筆者注ー「阿構多羅三窺三菩提JはAnuttarasamyak sam-bodhiの音訳。意訳すると、「阿構多羅j
は「無上J、「三窺三菩提Jは「正等正覚Jもしくは「正遍知Jとなる。
など、サンスクリット語の借音表記においても漢字の「音hem/Jだけを借りて表記する
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• 
方法が頻繁に行われている。そして現在、このように中国人が書き記したものとして、我
々が辿りうる最古の「日本のことがらJを記した文献が伝わっており、やはりそこにおい
て借音表記がなされている。すなわち三国志『貌書』東夷伝(通称『説志』倭人伝)中の記
事である。
• 
南至邪馬宣園、女王之所都、水行十日、陸行一月。宮有伊支馬、次回禰馬升、次回?爾
馬獲支、次臼奴佳韓、可七高齢戸。自女王閣以北、其戸数道里可得略載、其絵穿園遠
絶、不可得詳。次有斯馬園、次有巳百支園、次有伊邪圏、次有都支園、次有爾奴菌、
次有好古都圏、次有不呼園、次有姐奴圏、次有封蘇園、次有蘇奴園、次有呼邑園、次
有華奴蘇奴圏、次有鬼圏、次有馬吾園、次有鬼奴圏、次有邪馬園、次有明臣園、次有
巴利園、次有支惟園、次有烏奴圏、次有奴園、此女王境界所差。
このように、大和国家以前の日本に存在した国名と思しいものを列挙し、表記している。
また「其大官日卑狗、記旦主義足MJでは官職名らしき名称がみられ、さらに同資料中最
もよく知られているといってよい一文、「倭園高L、相攻伐歴年。乃共立一女子矯玉、 急具
泉箆J:t、事鬼道、能惑衆、年巳長大、無夫靖、有男弟佐治園Jには「卑禰呼」なる人物名
がみえる。内田賢徳 [2005Jが、これらの固有名詞表記によって写されたであろう音連鎖
は、「実際どのような日本語音を写しているか定かではない。(中略)日本語音としてどう
いう音節を写したものかということについては、七、八世紀の日本語を手がかりに推定す
るしかなしリとするように、我々が現在了解している音韻は、強いていえば想像の域をで
ないものである。つまり、この記事が記された時点から降った時代の漢字音から推定し、
「ヒミコJiヤマタイJなどと音韻を仮にあてはめたにすぎない。ただ、確かなことは、
これら固有名詞が中国の歴史書中に記録された「日本のことがらJであり、表語文字であ
る漢字の、表音機能だけでもって記されているという事実である。更に内田賢徳 [2005J
は、この『貌志』倭人伝の固有名詞について、「倭語の個々の音節に最も近似していると
漢人に感じられた中国語音の、最も思いつき易い字が選ばれている。(中略)極めて簡便、
合理的な方法がとられているJと指摘し、さらに「表音文字であることに尽きるこの表記
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当該資料この点をもって、内田賢f恵 [2005Jは、と強調する。に、意義への顧慮はないJ
の借音表記を、「倭語をその内側から記そうとする動機Jに欠けているとする。逆にいえ
ば、単なる倭語の音節を写す音訳文字から逸脱するところに、高葉仮名としての萌芽を認
「字母として表記する」のではなく、めることができるのである。近似音として「写すJ
ための文字なのである。
異国(日本)におけることがらのその音を写しているとされる『貌志』倭人伝の記事か
ら隔たることおよそ数百年、漢字をもって倭語を「内側から記そうとする」、その最高到
達点を我々は高葉集にみることができる。
1節-2、非国有名詞に運用される仮名ー倭文体の発展ー
日本人が日本のことがらを記すことにおいて正格漢文体から逸脱すること、それはすな
もわち倭文体への移行を意味する。いうまでもなく最大の相違点は語順の操作であるが、
う一つ画期的こととして、接着語たる倭語の特徴である助辞要素や、敬語など独特の言い
(以下2篇の資料の本文引用および訓読は『古京遺文注回しを表記に反映させたという点がある
f 
• 
釈~ (上代文献を読む会編桜楓怯 1988) によった。下線部・網がけは引用者による。なお、本文は原本どおり
の改行にしたがって掲示する。訓読文は平仮名交じりとした)。
首時崩賜造不堪者小治田大宮治天下大王天
A 
午に次れる年なり。
平ぎなむと欲し坐す
大御身労き賜ふ。時に、歳戸
大王天皇と太子とを召して誓ひ願ひて賜ひしく、「我が大御病
皇及東宮聖王大命受賜市、歳次丁卯年仕奉
σ 
(池泣矢宮に天下治しめしし天皇
， 
イヨ
介
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• 
故に、まさに寺を造り薬師の像を作り仕へ奉らむ」と詔りたまふ。然れども当時、崩
e 
り賜ひて、造り堪へたまはねば、小治田大宮に天下治しめす大王天皇と東宮聖王と大
命受け賜はりて、歳丁卯にぬれる年に仕へ奉りき。)
の 4
(i法隆寺金堂薬師如来像光背銘j607年推古十五年)
辛己歳焦月三日記
佐野三家定賜健守命孫黒責刀自此
新川臣婦が弥足取大児臣要生児
長利僧母為記定文也 放光寺僧
圃酬 辺l志に久;、在fすがにj r:? I I'i{， ..，訟戸、む‘ i去 JtFS
(辛己の歳焦月三日記す。佐野の三家と定め賜ひし健守命の孫黒売刀自、此れ新川i臣
々弥肘孫大児臣に要ひて生む児長利僧母の為に記吟る文なり。放
(i上野田山名村碑文j681年天武九年)
この 2つの資料は、正格漢文から逸脱する一逆にいえば倭文体としての要素を擁してい
ることから、常に注目されてきた資料である。「法隆寺金堂薬師如来像光背銘」の文章で
は、「大御Jといった敬意を表す接頭辞や、「労賜Ji誓願賜Ji太平欲坐jにおいて「賜J、
「坐Jがみえ、これらは倭語における敬語表現(補助動詞)をそのままはめ込んだものと
理解できる。当該資料の文章表記からは、正格漢文では表現し得ないことを補おうとする
積極性が窺える。また「池辺大宮」は訓字表記であるとされており、後代の古事記 ・寓葉
集における表記と通底するものである。また、後者の「上野国山名村碑文」は、全く返読
する箇所がなく 、そのまま倭語の語)1慎で記されているというまさしく倭文体の体をなして
いる。以上に例示したような表記をなすということは、すなわち正格漢文からの帯離度を
大きくするか、もしくは漢文としての構文そのものを放棄することになるが、倭語として
の文法要素表示機能は向上していると位置付けてよいだろう。ここで、高葉集に目を向け
てみよう。
おかうひく はだも~)'、れずて nたれどむ こころを，Iに.-: hかおむ1.1，:<に
朱引秦不経雄謀心異我不念
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(巻 1. 2399/人麻呂歌集略体歌)
山 何 ?λa すでの 3 ち か 、 あはね r
言T良許呂毛須蘇乃宇知可倍安波祢梓毛
けしさニニろ
家思吉己許呂平
あがもは IC く に
安我毛波奈久が
(巻 14・3482/東歌)
会長多点議会老長李会長ム会最前iL存柔老長三許島李会長毛長条えふ
(巻 15・3775/中臣宅守)
以上3首はいずれも類想の歌であるが、後者2首は一宇一音の仮名表記であり 、ここで
は全文を表記している。これらの作品は普通、司iI字主体表記、音仮名主体表記として大別
され、特に後者はより確実な倭語音節を知る手がかりとしてもしばしば重視される。上述
の、固有名詞だけが仮名表記される段階に比して、漢字を使いながらも全く漢文体の要素
を持たない、倭語の文そのものを記すところへ到達しているのが巻 14・3482あるいは
巻 15・3775の歌である。倭語表記の上で、いわば補助的な位置にあった音仮名が、文
構成上の要素を網羅的に担い、全文表記をなしているのである。
おわりに
漢文体からはじまった倭語の表記は、倭文体の要素を徐々に苧みながら変容してし1く。
中国語からすればそれは非文法的な構文であるとしても、倭語にとっての表記として、そ
の機能は向上しているといってよい。そして音仮名もまた、たとえば助辞の表記などにお
いて倭文体の発展に重要な役割を演じたと考えられると同時に、それは相互作用として仮
名自身の発達も促進したはずである。つまり、字種の増加、表記する語の増加、表記され
る機会の頻度向上などであるほ 1)。元来漢文において翻訳不可能な固有名詞を表記する
ために存在した方法が、倭文体の文章を表記する上で、の要求に伴って、その機能を広げる
ことになった。固有名詞を様々に表記することも、もちろん仮名の発達を促す一要因であ
ったには違いないが、やはり固有名詞にとどまらない語の表記をも担うことになったこと
が、仮名発達の最大の要因で、あったはずである。
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第2節仮名の字種と音節
はじめに
前節においてみたように、漢字の音を借りて音節表記する方法は、中国人がはじめてな
したものである。そして、古代朝鮮もまた吏読と呼ばれる日本の寓葉仮名に相当する音節
文字が存在し、萎斗興 [1982Jにおいて詳しく論じられているとおり、それらにおいて寓
葉仮名と共通する字種も少なくない。そのような、古代の活発な異国間交流によってまず
はもたらされた仮名が存在したはずであり、それらはいわば日本人が“享受したもの"と
いう位置づけになろう。しかしながら、上にみてきたように、日本人は、漢文から逸脱す
るような倭文体の文章を綴るようになってし、く。そしてこれをささえる重要な柱として仮
名があったのであり、かつては固有名詞表記にほぼ特化されていたそれらが、機能する場
を漸次広げてし、く。これに伴って、倭語の字母としての仮名が多数倉IJ出されていくことに
なったと考えられる。
高葉集での8000例を超える使用をみれば、子音韻尾字の台頭もまた、この趨勢に乗
ったものとみてよいが、その過程には子音韻尾をどう扱うかという問題があったはずであ
り、漢字音と倭語の字母たる仮名の成立、そしてそれで倭語を記すということにおける様
々なせめぎ合いがあっただろう。
2節-1、仮名字種の増加趨勢
倭語における固有名詞とは当然ながら倭語を基盤として形成されるものであるが、その
固有名詞表記を中心に仮名が使われている段階においては、古代倭語音節の全てに対応す
る宇種が見い出されず、結果的に空欄となっている場合があることが従来指摘されている。
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萎斗興 [1982Jに詳細な指摘があるのでここで紹介しておきたい。推古朝遺文の字音仮名
5 5音節分に仮名字種が確認できるが、残りは空欄のまを音節と対応させて整理すると、
まである。これが、白雄元年 (650)'"和銅四年(71)までの金石文および古文書になると、
また新しいへ乙の四音節が充当されており、ベ甲、ノ甲、推古朝遺文で空欄であったス、
5 1音節に新たに 7さらに大宝年間の戸籍では、字音仮名が 22音節26字種増加する。
この変宇は表記者の恋意とみられる。また、
さらに、推古朝遺文で空白であったうちの 15音節が充当される0字種が増加しており、
音節に対応する仮名が確なお、字種は明らかに補充の趨勢をみせている。ーこのように、
認できず、結果として空欄となっている箇所があることについてどう考えられるであろう
か。存在はしたが資料として失われたので現在知ることができないという可能性をいま仮
これはその音節を表記する機会が求められなかったためではないに除いて考えるならば、
これは、既述のように借音仮名のそもそもの使用意義を思えばあり得ることである。か。
つまり、倭語の全品詞を表記する段階には未だ、至っていないために、ある音節において対
応する字母が確認できないという現象が生じているのだと考えられる。なお、萎氏同論は、
古事記に至ると、通常奈良時代の音節として帰納される 88の音節すべてに一字種以上の
(寓葉集では一方、高葉集では 87音節に対して仮名が確認できることを指摘している。
5 0 0字種以上の音仮名使用が認められる(注モの甲乙の区別が認められないためー音節少ない)
この宇種の増加は、固有名詞に留まらない、倭語全体を表記することへの志向性と表2)。
一宇一音表記すこの、裏であって、いわば宿命的に要求されたことであったといえよう。
ることも実は単純なことではなく、様々な技巧を凝らしている点に注意せねばならない。
、次に挙げるのは、同音節を表記するとき仮名を変えていることが分かる例である。
羽奈三百刻家主伊主会麻須長会
????? ?? ??むなしさと _if)_ と
牟奈之伎母;乃等
? ?? ?? ? ???
?
? ?
(巻5・793/大伴旅人)
「のJには「能Jr乃J、「しJには「之Jr志Jr子J、「よ」には「与Jr余J、「まJには「麻J
「万」、「り」には「利Jr理Jを使っており、
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はるきれば ををりにまを)J J(ひすの ICくわかしまて やまずカムはせ
春去者 乎呼理伊乎呼里 鷲之鳴吾嶋曽 不息通為(巻6・1012/作者未詳)
「をJが「平」と「呼j、「り」が「里Jと「理Jで書かれており、漢字の部首をそろえた
上で、変字を行っていることが明らかである。このように、漢字で文章を書き、詠まれた内
容を伝達するという本分に必ずしも直接関与するわけではない要素を表記上に盛り込もう
とする姿勢が窺える。ここに挙げたものは概して視覚的効果をねらった用字態度と理解で
きるが、こういったことも結果として字種増加につながっているであろう。
借音表記は本来、中国にとっての異国のこととして殊に固有名詞表記や、漢訳できない
語のために存在した表記方法であった。中国において編まれた日本のことがらを記した文
章においても上述の通り、それが知られる。しかし、漢字で文章を記すという文字言語と
しての方法と出会った日本人は、漢字学習と漢文学習という文字使用の訓練を経て、固有
名詞表記の枠を超えた、倭語そのものの全文借音表記をなすに至る。そして様々な工夫を
こらし、それを表記上に盛り込むことをもしたのである。こうした経緯を経ることによっ
て、結果的に倭語が持つ音節数を準かに上回る字母の種類が存在することになったと考え
られる。
2節-2、倭語音節と漢字音との関係
日本語が一貫して開音節言語であることに異論はないであろう。とくに奈良時代の場合
は母音連続を忌避したがり、現代語以上にCVの連続をとろうとする向きが認められる。
この点に鑑みれば、借音表記をなすとき、やはり開音節構造をとる CVの漢字音がまずは
最も運用に適当なはずであり、逆に、 Cで終わる閉音節構造の字音は、それらに比べれば
使いにくいものであったのではないか、と考えられる。この仮説は、たとえば古事記 ・日
本書紀 ・寓葉集等より以前の文字資料においては実際に当てはまることが多しL つまり、
推古朝遺文といった古代文字資料においては子音韻尾字が多くはあらわれず(等、良、明、
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生a 
日政治 [1933Jは「連合仮名」と命名して、その特徴的な運用方法を指摘している。
の音尾を後穆する子音に連ね合せて用ゐた方法も巧戸、例ザ「告多斯比弥Jに
yVjる量字は音尾 tを綴晋のみこ連ね合せたものであり、「え牟都和希」に於けるえ
'-' 
O 
字は音尾mを後績音の牟に連ね合せたものである戸きが是である。之を手今{時とで
も名付けて置かう。 (e， ¥Ip) I (回以り
大野透 [1962]によれば、このように韻尾を次り字の頭音節に重ねるようにする方法は、
中国における仏典翻訳作業のうち、党語の音訳表記において発案された方法であるという。
春日政治 [1933Jが掲示する例(天書園曇茶 、上宮記)についても、その資料性から
して、表記者に日本人以外の漢字を用いた書記に長けている人物を想定するのが妥当であ
り、春日氏の定義による表記法は、少なくとも渡来人であれば可能であった蓋然性が高い。
ただし、こういった子音韻尾字の表記用法は、表記者と環境 ・時代によっては白おとjU¥
てもなされたことがあると考えられるが、白本入自身ホ去、と主台、走Lf与元ふについては慎
重でなくてはならない。この問題は本稿第 1章において詳しく論じる。
萎斗興[1982Jにおいて明らかにされているように、推古朝遺文においては子音韻尾字
はごく僅かである。つまり、子音韻尾字が原則として忌避され、一部で限定的にある制約
をもって借音仮名運用されるとしづ用字態度は、偶然ではな4怒意であったとみて差し支
一
えない。このことは、やはり倭語の音節構造にふさわしい字が優先的に選択されているこ
と、またcvc構造をもっ字の使いにくさを示唆していよう。一方で、高葉集に目を向け
た場合、このように漢字音のうちでも子音韻尾字として分類される字が仮名として使われ
ているのをごく容易に見い出すことができる。推古朝遺文などでは消極的な使用であった
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会兵急手美最長主恭之良奈美志苦息苦ふ
????? ???? ?????
? ?? ??? ???????
子音韻尾字が、高葉集においては実にのベ約8000余例あらわれる。上述したように、
寓葉仮名の発達には、背景に字種補充の趨勢があったわけであるが、殊にこの子音韻尾字
の台頭は注目に値するであろう。
ここで、我々が通常一字一音表記として扱う歌についてその漢字原音の特徴を概観して
みると、実は種々のものが混在していることに気づく。
(巻17・3989/大伴家持)
能・良一接音ng韻尾字
吉…入声 t韻尾字
要・毛・礼…重母音字
このように、いわゆる直音の字が音仮名表記の上で独占しているわけでは決してなく、
子音韻尾字、重母音字も一字ー音節字として使われていることがわかる。元来、字音とし
ては音節構造が異なる字が、このように倭語表記においては一宇一音の字母としていわば
同等に機能しているのである。さて、この歌の表記だけをみれば、これら漢字原音に異種
の構造をもっ仮名があたかも同時的に存在しているかのようであるが、たとえば先に取り
上げた推古朝遺文における用字選択姿勢一子音韻尾字忌避ーを思えば、この寓葉集におけ
る仮名原音の多様性については注意されなくてはならない。古文書・金石文においては明
らが少数派で、優先順位として低かったとみられる子音韻尾字が、かくも寓葉集で多数
見い出されるとき、その背後に倭語を表記しようとする上での音韻体系との影響関係を想
(きせずにはいられない。つまり倭語音韻体系の影響下にある日本漢字音を介在させて、そ
して倭語音節の字母として自らの基層に引きつけるという経緯がそこにはあったはずであ
る。
所謂特殊音素を原音に有する子音韻尾字音仮名は、古代人がし、かに漢字の音節と向き合
って音節表記をなそうと創意工夫したかを示唆する、その最良の手がかりであると考えら
れる。また、それらは、単に直音の仮名を主体とする体系における補助的な存在にとどま
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• 
るものであったのか否か、また一宇一音節であること、一宇二音節であることの意味も問
われなくてはならない。
2節-3、三内入声音、三内接音
古代人が倭語を表記することにおいて、漢字への精通が不可欠なのはいうまでもないが、
借音表記にあっては、殊に漢字音への造詣も求められたはずである。倭語の音節数に対し、
中国語は比較にならない程の尾大な音節種が存在する。そしてそれらを表記するための漢
字字種もまた尾大であるが故に、中にはそのまま音韻変化させることなく表記へと利用で
きる字も存在した。たとえば、
果摂・歌韻 「何J(カ)推定音:凡ピaJ(内転第 27)
同 「多J(タ)推定音:/taJ (内転第 27)
※推定音は『音注韻鏡校本~ (河野六郎・小林博共著)による。
などである。しかしながら表記する上では様々な要求が起こる。先に挙げたように、それ
は仮名の部首をそろえたり、あるいはまた同字を忌避するといった視覚上の技巧を凝らす
ためのものから、高葉仮名において夙に指摘される「平易な字Jへの志向性同4) など、
用字にまつわる多様な要求が常にあったと思われる。したがって、原音として倭語音節に
完全一致しない文字にも用字検索の範囲が広げられることは当然の成り行きであった。た
だ、先に推古朝遺文の問題でふれたように、元来はできるだけ不適合な字音を避ける向き
があった。ところが、字種補充への趨勢はそれをも凌駕したのであり、冒頭から繰り返し
触れているように、三内入声音、三内接音という、中国語において子音で終わる字音も多
々、仮名として利用されるようになっている。無論、この背景には表記の主体者が徐々に
日本人中心へと移行してし、く経緯があるはずである。換言すれば古代の韻尾字忌避は、渡
来人の判断が大きくかかわっていることを考慮すべきκということでもある。後章でも触れ
/ 
r 
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るが、中国人述作とされる日本書紀α群においては、やはり韻尾字忌避の向きがあること
が指摘されている。したがって、韻尾字が忌避されなくなってし1く原動力として日本人自
身とその音韻体系が想定されるのである。次項では、その問題となる子音韻尾字一入声字
-楼音字について概説しておく。
入声字
入声とは平声上声去声とならんで四声の一つであるが、下降 ・上昇といったアクセント
の種類をいう四声としての特徴のほかに、韻尾に子音p、 t、kのいずれかを擁するもの
がこれに当てはまる。『韻鏡』では、 tが内転十八、十九、二十及び外転十七、二十一、
二十二、二十三、二十四、 kが内転第一、二、三十一、三十二、四十二、四十三及び外転
三、三十三、三十四、三十五、三十六、 pが内転三十八及び外転三十九、四十、四十一に
分類されている。現代日本語における漢字音はー音節と二音節で大別できるが、二音節の
読みのうち、後位音節がタ行子音のもの(t)、カ行子音のもの(k)、そして母音ウをもっ
もののうちの一部(開音節化したフがハ行転呼音を経てウとなる)がこの入声字である。
伊IJ: p入声字/楓(サ之)、塔(タ之)、臆(ラ之)
t入声字/烈(レぷ)、越(ヲム)、
k入声字/楽(ラ之)、 幕(マ之)、落(ラ之)
国援音字
m、n、ngの3種をいう。声調は入声以外の上 ・平 ・去の 3種に分布する。韻鏡では、
mが内転三十八、四十一および外転三十九、四十、 nが内転十八、十九、二十および外転
十七、二十一、二十二、二十三、二十四、 ngが内転一、二、三十一、三十二、三十三、
三十四、三十五、三十六、四十二、四十三および外転三にあらわれる。入声字は、最終的
には声明など伝統歌唱などの一部を除いて日本語の環境において閉音節を保つことはな
く、すべて開音節化への道を辿る。これに対し、楼音字は子音韻尾字でありながら、上代
• 
?、
?
「?
圃， 以降は、開音節化とは別の道を歩む。平安時代には、母音弱化によって、 n音便、 m音{更
が発生し、中世にはIm/の唇音退化によって/n/との区別を失う。またIng/は平安朝に入って
鼻音性を失って母音lulに転化する。現代日本語におけるこ音節漢字音で、後位音節がン
のものは、もともと n韻尾・ m韻尾のいずれかであり、後位音節がウのものの一部に元来
ng韻尾字であったものが該当する。
例:m!Nキ/南九)、甘(カム)、敢(カム)
n入声宇/干(カえ)、散(サぇ)、
ng入声!字/鍾(シぶ)※現代日本漢字音:シヨ之、嘗(タ£) ※現代日本漢字音:ト立
??
????
??
以上、入声字援音字ともに、例ではいずれも開音節形を挙げたが、高葉集では韻尾を捨
象した略音仮名も多数使用されている。なお、漢字原音では韻尾を含むCVCはもちろん
のこと、頭子音 ・介音・韻母などと、どれだけ一字で音素を有していようと、等しくー音
節として扱われる。これに対し、倭語はcv単位で字音を捉えていることが上の例からも
よく分かる。つまり、一字二音節の開音節形字音として把握しているのである。 CVC構
造の字を、 cvの連続する音節にあてるときには、それ相応の“変形"が不可欠であった
はずである。
2節-4、子音韻尾字と関音節化
• 
奈良県明日香村の寓葉文化館建設に伴う発掘調査で、平成3年 (1991)"-'平成9年 (1997)
までに飛鳥池木簡と名付けられる木簡が合計で75 0 0余点出土した。これらのうちには、
「天皇」の文字から、その称号の使用時期や使用場面についての再考を促したもの、また | 
「次米Jとしづ字が、当時の宮廷祭把にかかわる問題を提起したものなどが含まれ、日本
語表記史にとどまらず、歴史学的にみても極めて重要な木簡群として夙に有名である。そ
の飛鳥池木簡の中に、音義木簡と呼ばれるものが含まれる(資料引用は奈良文化財研究所・木
輸 24-
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簡デー タベー スに拠った。 http//'NWW nabunken JP/Open/mokkan/mokkan2 html) 
ここでは、高葉仮名を用いて、子音韻尾字が開音節形で音節表示され
には「ナ布J(ナは「左」字の略体字)とあり、 pが開音節化した「布(フ)J 
があてられている。このように、掲出字の下に小字双行で、書かれた寓葉
仮名から、字音を開音節化して受け止めていることがはっきり分かる。
さらに注目すべきなのは「輩;」である。「皮Jは従来「ヒJとみて「ヒ
イ」という長音に近い音を写したものかとする説があったが、犬飼隆 [2005Jは、「皮」
「??????????
?? ぉ ? ?」
「 ?
? ?
? ? ? ? 」
ている。この木簡の記述についての解釈は犬飼隆 [2005Jに詳しいので、
代表的なものについての指摘を以下に要約して紹介する。中国原音にお
いて ng韻尾字の「熊J宇の下には、「汗吾Jと表記され、 ngを開音節化
させた音「吾」があてられている。また原音において p入声字である「運J
字が「ヒ」の高葉仮名として使用された実績がなく、「ハJとして使われることがもっぱ
らであるため、「ハイ」がふさわしいとする一論者もいまこれに従うー。「ハイ」ということ
は、これは語頭以外に単独母音がたって、母音連続の状態をなしていることになる。当時
の倭語には原則としてこのような並びの音節をもっ単語はなし、から、これは、倭語ではな
くて、あくまで漢字音を示したものとして理解しなくてはならない。逆説的にいえば、倭
語としてこういった音連続のものは存在しなくても、当時発音することは既に可能であっ
たことになる。なお、この小字双行で記された「皮伊Jをたとえば中国人が読んでみても
それは「輩」の原音音節とは一致しない。つまり、この双行で記された音節表記は所謂反
切ではないわけであるが、少なくとも倭語に存在しない音連続であっても、厳密に中国音
ではないにせよ表示し得ている点が注意される。また、やや時代は下るが、『新釈華厳経
音義私記1(延暦13年 (794)書了の識語がある)においては、和化した字音を、上掲の例と
同様、「徹天智反J i隣利骨、反J i倫愉二反J i轄削こ反J として反切に準えるようにして記した例
がみられる。
， 
• 
おわりに
漢字音の和化は、開音節言語でなおかつ中国語より音節数が少ない倭語においては原則
として不可避の現象であったといえる。その和化漢字音が、多く仮名運用と字音の聞に介
在したと考えられる。漢字音を原音に忠実に選択し、かつ遵守しつつも倭語の音節表記を
なすのは至難であって、漢字音を日本の音に近いものとしてまずは阻唱した上で、そして
字母として取り込む経緯があったと考えるのが穏当である。渡来人がなしたものや、日本
書紀α群の歌謡表記などではまた事情が異なることになるが、日本人にとって原音のまま
扱うことは難しく、またある意味で不合理なことではなかっただろうか。たとえば子音韻
尾字の韻尾を捨てることなく、また開音節化することなく倭語表記をなそうとすれば、非
常に読み手に労力を強いることになり、ともすれば語を同認することさえ叶わないという
ことが起こり得る。「湾安悪宇」一これは「わななく」を試みに韻尾字で表記したもので
/vanl /anl /ak/ /u/ 
ある。 湾、安、悪、宇 をつなげると cv連続の倭語/wananaku/に一応はなり得るが、
いうまでもなくこういった表記は存在しない。
仮名字母の、字種拡充の中に子音韻尾字はたしかに含まれているのであり、その運用は
高葉集で大きく開花しているといってよい。これを可能としたのは、すなわち開音節言語
たる倭語を表記することにおける合理性、志向性であっただろう。このことは、子音韻尾
字の仮名運用の検証を通じてより具体的に知られることであると考える。
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結語
古代日本において、ことがらを漢字で記す際に、音仮名の存在は非常に大きいものがあ
る。司1字が主体で表記される場合にも混入する場合が少なくなく、音仮名の使用に長けて
いくことが、すなわち倭語を書記することの発達に大きくかかわっていることは疑いない
であろう。現代日本語の表記における平仮名をみても、仮名の重要性は理解できる。現代
日本語表記を通常の書式通りいったんなし、そこから平仮名だけを除去してみれば、それ
が日本語文体を表記し得ているとはもはや誰しも思わないであろう。それほどに、仮名の
存在は日本語を書記することにおいて重大である。現代の書記において、音節文字として
キ皆書体の高葉仮名が用いられることはないが、字体を変化させた平仮名が使われている。
その中には、たとえば「安J= rあJ、「末J= rまJのように、元来子音韻尾字であった
ものも見い出される。本章でみてきたように、これらの字音は、元来倭語音節に適合しな
い子音韻尾を持っていた。それが、日本のことがらを記そうとするための素材一高葉仮名
として持ち出されるようになったとき、様々に姿を変える必要があった。それが寓葉集に
おいてどのように達成されているのか。以下、本論部では、子音韻尾字がどのように形態
をかえ運用されているのかをみて、その機能を具体的に用例に則して検証し、位置づけを
行う。これを踏まえ、寓葉集の表記にとってどういう意義をもつのかということを考究し
Tこし 10
[注]
注 1:非固有名詞の仮名表記の古い例として、『蒋臼本紀』等に逸文が残る『上宮記』の記事にある、「比陀斯Jが庄
目されているか、年代的確証を得るのは難しく、主にいっ頃から高菜仮名を用いて非固有名詞への表記が始ま
ったかを推定することは現在のところ容易てはなし、。しかし、表記対象が漸次拡大していったことは記紀高菜
をみれば事実として明らかなことであるので、本稿ては成立論的仏ととろにはあまり触れず、話を進めること
‘ 
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にしたし、。
伍2 本稿ては、主題となる子音頭尾字を含め、高葉集の字種の確認について、『時代別国語大辞典上代編』、『万葉
事始~ (毛利1L勺・奴JMH3kt府和泉古1;( 195)、大塚毅 [1978J、大野透 [1962J、大野透[1977Jを参考にした。
以下、本論部ての逐ーのEf.誓書きは省略に従う。
伍3 推古朝遺文における子音量員尾字とその運用方法の問題は、第l章序節て触れる。
在 4 春日政治 [1933Jか、阜くに「奈良朝末期に於いて歌謡の表記か一字一音式となり、而も其の字母が漸次簡
易となる傾向をとって来たし、散文に於いて純虞億名文か設生し、其の字母に於ては歌謡に比して一層簡易化
してゐたJと指摘しているように、高菜仮名は一字一音の、それも簡易な字を志向するとされる。また、大飼
隆 [1992Jては、「木簡のような実用を旨とする回転の早い medlaを作成する場では、高菜仮名で日本語をつつ
る経験か大量に蓄積される。そこでは、右に述へてきたような変化(ー引用者注字体の極績が整理淘汰されること)
か著しかったであろうし、少画の字が好んて用いられたであろう。ここでも、識字層の底辺的な部分が高菜“
仮名"から仮名への道を拓いたといえるのてある」と指摘されている。
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第1章略音仮名
導言
高葉集の用字を分類したもののうち、はやいものとしては近世の時宗の学僧、縛春登上
人 (1769"'- 1836) による『高葉用字格~ (W寓葉仮名梯』とも)が挙げられる。集中の音
・訓それぞれの仮名の読みを正音、客音、正訓、義訓、約訓、イ昔訓、戯書の八項目をたて
て分類し、巻数を添えて用例を示し、注を加えている。本章で問題とする略音仮名という
用語もここにあらわれるものである。この分類は現在も踏襲されている場合があり、春登
上人の示したところはその先駆的な点において大変意義が大きい。ただ鈴置浩一 [1984J
が指摘するように、本書の分類はやはり近年の研究からも、問題が多いことが判明してお
り、実際のところはこの用語や分類の一部が踏襲されているというのが実情のようである。
さて、春登上人が「唇音Jと呼んだところの用法は、子音韻尾字の韻尾を捨象し、一宇
一音節の仮名字母として運用することを指す。中国原音においても字音は勿論すべてー音
節であるが、日本語の場合は音節構造の特質から、 cvに分節を認めやすく、これによっ
て韻尾が捨象され、略音仮名を形成したものとみられる。したがって、日本の漢字音にお
ける一音節と中国における漢字の一音節は扱いの違うことが多いため注意を必要とする。
既述のように、高葉集中にはこの略音仮名が 7000例以上存在し、高葉仮名としての
位置は決して小さくない。倭語がcv構造を基本とする以上、 CVC字音は本来不適合な
はずであるが、そのように韻尾を捨ててしまうことによって運用が可能になったのである。
子音韻尾字がその韻尾を捨象したとき、それはもはや韻尾字ではないことになるが、一見
そのように一字ー音節のようにみえていても、実は韻尾が残存しており、ある手続きを経
て成立した表記とみるべき場合のあることが、従来指摘されている。すなわち序章におい
ても挙げた春日政治 [1933Jのそれである。あらためてここに引用したい。
胸 30- 、
、
。
その音尾を後績する子音に連ね合せて用ゐた方法もあって、例えば「吉多斯比弥Jに
o 0 0 0 
おける吉字は音尾 tを後績音の多に連ね合せたものであり、「凡牟都和希」に於ける凡
。
字は音尾mを後績音の牟に連ね合せたものである如きが是である。之を連合椴名とで
も名付けて置かう。
春日氏の説明によれば、「吉J字、あるいは「凡J宇の韻尾川、 Imlは、実は捨象されて
おらず、後続子音と同じであることから「連ね合わせ」て表記されたのであって、いわば
子音韻尾は活かされた表記であるとみている。しかし、「吉多斯比弥」にせよ、「凡牟都和
希Jにせよ、そもそもなぜこの連合仮名という方法だと見なさなくてはならないのであろ
うか。言い換えれば、なぜこの場合の「吉」字が「キJ/kilで、「凡」字が「ホJ1φ01であ
るとみることはしないで、韻尾をそのまま後続の子音に「連ね合わせJたのだという解釈
が必要となるのであろうか。我々は表記された結果としてしかこれらに対峠できないにも
かかわらず、なぜ、その表記原理までをも推定し得るのであろうか。この問題は、本章で
考察することに非常に大きくかかわる問題である。春日政治 [1933Jの定義の根拠を、他
の先行論を参考にしつつ考え、そして寓葉集という、最も韻尾字を多用している環境にお
いても連合仮名は存在し得た用法であったかのかどうかについて考察を加えたい。以下、
本章は次のような構成で進める。
序節推古朝遺文と連合仮名
本題となる寓葉集で、の分析に先立つて、春日政治 [1933Jが指摘した連合仮名につい
て、先行論文の指摘も参考にしつつ、連合仮名表記が為され得る環境ということにつ
いて考えたい。これによって、高葉集において子音韻尾字を使う上で問題となる点を
浮き彫りにする。
第 1節 入声韻尾字音仮名における略音仮名・連合仮名
子音韻尾宇のうちでもまず、 p、 t、kを韻尾に持つ入声字音仮名について考察を加
える。春日政治 [1933Jが指摘する連合仮名の形態に合致するものはどれほどあり、
また合致しないものがどれほどあるのか。類例をもとに、この表記方法が高葉集にお
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いてなされていたかを考究する。これは、連合仮名をなすためには子音韻尾を閉音節
のまま持ち出さねばならないという点を問題視することにはじまるのであるが、この
問題提起は、すなわち古代日本人の音韻および音節感覚にかかわる問いである。後章
にみる、韻尾に母音を付加した形態である二合仮名と連合仮名、そして略音仮名はそ
れぞれ互いに共存し得たものであったのか、否か。その一つを問うのが本節である。
第2節 援音韻尾字音仮名における略音仮名・連合仮名
当節で、はm、n、ngを韻尾にもつ楼音韻尾字音仮名について、第 1節と同様に検証
し、入声字で帰納されたこともあわせてその位置づけを行う。入声字の検証を通じ、
高葉集における連合仮名の是非を見通すことはできるが、楼音字は閉じ子音韻尾字で
あっても、用例数・使用頻度において入声字とは大きな差異がある。類例の様相も自
ずと入声字と異なる場合があるため、楼音韻尾字においてもまた前節と同様の手続き
でもって検証されなくてはならないと考える。
補節 子音韻尾字の韻母と声母一陰声韻字との比較を通じてー
本章では、略音仮名を取り上げ、子音韻尾字のうちでもその韻尾の扱いについての考
察を旨とするが、ここでは、子音韻尾字が一字一音の仮名となる際に、陰声韻字に比
してどういった様相を持つのかを確認しておく。漢字音の和化とは韻尾の開音節化に
限ったことではない。子音韻尾字が、その韻尾を捨象して一宇一音の仮名として使わ
れるとき、それはいわば陰声韻字と同様に機能しているものとみなされるわけである
が、頭子音~韻母の、韻尾より前位の音素は、仮名として使われる場合どのような基
準で用字 ・選択されているのか。和化字音と字母との関係において、陰声韻字の場合
との子音韻尾字の整合性はし、かなるものであるのかについて考察する。
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序節 推古朝遺文と連合仮名
はじめに
日本の書記活動を考える上で、その禁明期にどこまで迫れるのかというのは、国語表記
史研究の常に大きなテーマで、あり、その一歩一歩は、現実に古代の資料を得て、それを解
釈するとしづ研究の蓄積によっている。現存資料における考究は徴密に重ねられてきてお
り、書記活動の繁明期への肉迫、またさらなる様相の具体的な把握への前進は、もはや新
資料の出土などに期待するという段階にまできているといえる。高葉集や古事記という、
漢字による倭文体表記のひとつの到達点から遡り、そしてそこから通史的に辿るように観
察することによって、古代の書記行為のありようとその道筋は浮き彫りとなる。ただし、
常に資料ごとに種々の事情が異なることはもちろんであり、注意が必要である。たとえば
犬飼隆[1992Jは「正倉院万葉仮名文書や木簡などは、要するに文意が正しく伝わりさえ
すればよく、能率的に書かなければならず、ひととおりの文字の知識があれば十分であっ
たJと指摘する。それらでは、より平易な仮名が選択されていて、高葉集における仮名の
在りようとは異なる場合がある。木簡そのものの性格ー犬飼氏は文字生活に於いて高葉集
などを「はれJの層とすれば、木簡は「けJの層に近い資料だとした一、つまり荷札なり、
習書なりといった日常的な文章書記が、そういった簡易な寓葉仮名を志向したのである
また、漢字音という点でみても、おおよそ三層に分かれるとされるのが現在の定説であ
る。すなわち古層の仮名(推古朝遺文)、中層の仮名(古事記、高葉集)、新層の仮名(日
本書紀歌謡の寓葉仮名)である。ことに古層の字音は、資料的限界もあって、中国のいつ
頃のどの地方の音に由来するかが明確でなく、むしろ朝鮮半島を経由した朝鮮漢字音で捉
えるのが有効であろうとされる。そういうことからすると、高葉集や古事記と、金石文や
古文書とは、字音 ・文体などという観点からは、時に分別して考える必要があることは確
"" -J.) 咽
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かだが、やはり、漢字で日本語を書記するという営為自体は紛れもなく高葉集にまで連続
しているのであって、古代の古文書・金石文の在りょうが高葉集を考える上で、非常に重要
な視点を提供することに疑いはない。ことに本章で問題とする子音韻尾字の運用、連合仮
名と略音仮名は、そういった連続面からとらえ、そして寓葉集における特質を照射するこ
とで、より具体的な理解が可能となる。
序節ー1、推古朝遺文と連合仮名
推古朝遺文はかつて、「伊予道後温泉碑文Jr元興寺露盤銘Jr元興寺丈六光背銘Jr法隆
寺金堂釈迦仏光背銘Jr天害国憂茶羅繍帳銘Jr法隆寺三尊仏光背銘Jr上宮紀逸文Jr上宮
太子系譜Jをまとめて指すのが標準であったと思われる。周知のとおり、鉄剣等以外で現
存の最も古い文字資料群を一括した呼称、である。ただし、近年の木簡の出土から、時代が
下ると目されるようになっている資料(注 1)、あるいはそもそも転写されたものしか残っ
ていなし、(1伊予道後温泉碑文Jr元興寺露盤銘J)もの、さらに東野治之 [2000Jによる、
歴史、美術史、国語表記史の各分野を震憾させた、野中寺弥勤像台座銘の再検討について
の指摘といったことに鑑みれば、実際、一概に扱うことが難しい資料群となっているのは
事実である。資料の成立時期は常に問題で、あり、もはやこれらを推古朝遺文として一括り
にされること自体今後は少なくなっていくと思量されるが、本稿は、こういった研究の進
展があるまえに推古朝遺文として取り扱って、注目すべき指摘をなしている諸賢の先行論
を参照することもあるため、一応ひとつの資料群として、呼称も含めて継承して扱うこと，
にする。
さて、推古朝遺文の扱いは上述のような向きになっているものの、春日政治 [1933Jが
唱える連合仮名という方法までが否定されているわけではない。春日氏が指摘したこの用
法は、実は単純に資料の成立年代が下ることによって破綻するものではなかった。結論か
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らいうと論者もまた推古朝遺文における子音韻尾字に、連合仮名の原理のもとに成立して
いる表記を認めてよいと考える。その理由の第ーは略音仮名よりも連合仮名が優勢である
としづ事実である。推古朝遺文において二合仮名以外では子音韻尾字は「等Jr作Jr良J
「吉Jr凡Jr明Jが使われている(伍2)。
序節-2 連合仮名を認め得る根拠
略音仮名とはつまり、連合仮名のように後続仮名の音節が限定されていない状態で使わ
れているものである。この略音仮名が使用度数を高めている環境があれば、それは推古朝
遺文とはとたんに事a情が変わってくる。なぜならば、略音仮名とは韻尾の制約から解放さ
れているからであり、そのような用法が隆盛している一方で、制約のある連合仮名という
方法を新たに行う意義は希薄だと考えられるからである。春日政治 [1933Jは、推古朝遺
文にみられる用例において、韻尾字が概ね後ろに同子音を従えていることをいわば表記者
がその韻尾に鑑みた完全、意の用字とみたわけであるが、同時に略音仮名の稀少さがその根拠
の一つになっているものと考えられる。
さて、推古朝遺文において連合仮名の用法が行われたであろうとみられるもう一つの根
拠は、日本の外に求められる。この表記方法は大野透 [1962Jが指摘するように、もとも
とは中国における仏典翻訳作業において発案された方法であったようである。大野氏はそ
の意義について、「無韻尾字に適当な音諜がない事による場合もあるが、一般には一語に
於る音結合を明示する矯の様に考へられるJと推察されている。連合仮名は、閉音節開音節
が両方存し、漢字を母国語の文字として操る中国僧による発案であり、これが直接あるい
は朝鮮半島を経由し、そして渡来人によって日本においてもなされたと考えるのが穏当で
あろう。
先にも述べたように、韻尾を連ね合わせるという方法においては、子音韻尾を明確に、
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しかも閉音節の状態で認識している必要がある。本稿序章において飛鳥池木簡のうち音義
木簡、そして新釈華厳経音義私記の記事を紹介したが、日本人の韻尾字受容は基本的に開
音節形とみられるのであって、子音韻尾という原音のまま表記に転用することは難しかっ
たのではなし、かと考えられる。しかも、推古朝遺文は萎斗興 [1982Jが吏読の字種が認め
られることから帰納したように、朝鮮系の技術者、渡来人によって主になされたものとみ
るべきである。無論、そこに全く日本人が介在しない、あるいは単なる傍観者であったわ
けでもないであろうが、少なくとも日本人が主体となって倭文体の文章を記すということ
は、まだ寓葉集や古事記に比しては未発達の段階と目される時代であるため、渡来人を書
記主体者に想定することは妥当であるといえる。そして、古代朝鮮もまた、開音節、閉音
節共存言語である。日本のように徹底した開音節言語でない以上、韻尾を子音のまま運用
することは可能であったはずである。
推古朝遺文における仮名表記のほとんどは固有名詞であり、寓葉集のように仮名表記の
実態や意味を検証することは容易でない。ただ、上に見てきたように、そもそも稀少な韻
尾字において、略音仮名より連合仮名が優勢であること、そして、渡来人が表記主体者と
考えられるという理由から、古代日本においては、春日政治 [1933Jが指摘する連合仮名
という表記法は実践されていたものとみるべきであろう。春日氏自身はここに述べきたっ
たことまでには連合仮名実践の根拠として同論中で言及してはいないが、その後の諸氏の
指摘もあわせることによって、やはり推古朝遺文において、韻尾字の後ろに同音が続いて
いる場合は恋意による表記と認めてよいことを押さえておきたい。
おわりに
導言においても述べたが、本章では寓葉集においての連合仮名と略音仮名の関係を問題
として提起する。高葉仮名について精綾な研究をした先掲大野透 [1962Jでは、略音仮名、
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連合仮名、二合仮名という項目が設けられ、古代の古文書、金石文から続日本紀の仮名ま
で、上代文献中に用例が確認できるものをこの三形態いずれかに帰前させている。しかし
ながら、論者は、表記の文字列あるいは音連続として春日氏のいう連合仮名の定義にたと
え合致していたとしても、実際に表記するときにそのような手順が踏まれたかについては、
寓葉集はことに用例数が多いだけにあらためて検証する必要があるのではないかと考え
る。高葉集における表記上の意Ij意工夫は他資料に比して卓越しているといわねばならない
が…恥て表一線とし戸っ一一一一
りの連合仮名という名称で呼び、帰納し1てよいのであろうか。換言すれば、連合仮名と呼
ぶ以上、それは春日が解説を加えた表記原理で成立しているものと見なすことになるはず
である。高葉歌人達が表記するときに、子音韻尾をそのまま「連ね合わせるJとしづ方法
をもって運用していたか一この間いに対する回答はその当該の用例だけでは決定しがたい
ことである。その用例だけを見る限り、そうであるといえるし、そうで、はなかったともい
えるーなぜならば我々は表記された結果から推察しなければならなし、からである。しかし、
高葉集には、推古朝遺文と違い、略音 ・二合あわせて 8000例を超える子音韻尾宇の使
用実績がある。これらをはじめとする類例をもって、連合仮名が高葉集においても位置づ
けることができるか否かの判断ができると考える。以下、入声字、楼音字と分けて考察し
ていきたしL
• 
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第1節 入声韻尾字音仮名における略音仮名・連合仮名
はじめに
p、 t、kのいずれかを子音韻尾として有する入声字は、古代の資料中、単一文献とし
ては寓葉集に最も多く確認できる。集中で音仮名としての運用を確認できるのは次の49
字種である。
p入声 6字種
甲雑堀匝塔臆
t入声 17字種
萱欝吉結乞薩日伐八必別末勿物列烈越
k入声 26字種
憶各極作叔拭色式積則俗賊筑得徳特泊薄福莫幕白木欲落築
具体的な運用形態として、まず、韻尾を省略した略音仮名を挙げる。略音仮名字種は越
結日伐別勿列烈八末吉必物憶作式目柴俗賊得特泊薄則欲の 26宇種である。
「多麻之哀能J(たまし主の)/巻5・854 大伴旅人
「伎欲享勢其等かJ(きよ之せごとに)/巻 17・3991 大伴家持
唆夜深而J(ゑよふけて)/巻7・1143 作者未詳
「日平可t昼間都 J/J (ひをか32へつつ)/巻 5・890 山上憶良
これらの「末Jr吉Jr作Jr俗Jはそれぞれ「まJrき判「さJrぞ、甲」の仮名として用
いられている。原音からすれば韻尾子音は捨象されているとみなされる。次に、韻尾に母
音が付加された二合仮名の例としては、
「道路庭J(ゑふろには)/巻2・160 持統天皇
「か太遥越賓) (にほえゑよめ)/巻 13・3309 柿本人麻日
司 38噌
「見表思好裳J(見ゑふしよしも)/巻 6・992 大伴坂上郎女
「絶境浪かJ(たゆ主ゑ波に)/巻 7・1089 作者未詳
などがある。二合仮名に使われるのは萱欝乞薩越憶各極作積式叔拭色筑徳福莫目幕落柴匝
雑唄塔臆の 27字種で、これらは母音が補われて韻尾を一音節に聞き、ー字で二音節を表
している。「末」を「まJとよむ場合と「越Jを「をとJとよむ場合とでは、韻尾の扱い
かたが大きく異なる(二合仮名については、接音字と一括して本稿第二章に論じるのてここではひと
まずおく)。
さて、上掲の他、韻尾と同じ子音を有するー音節の仮名が、その入声字の直後に表記さ
れ、いわば韻尾子音にあたる音節が分離して独立した形のものを次に挙げる。
「安麓雲山J(あゑぷ山)/巻 16・3807 作者未詳
「百義組乃J(ももふ之の)/巻 3・323 山部赤人
「哀誕良能加波停J(主£ らのかはに)/巻 5・857 山上憶良
「伎奈主主余牟流J(きな之与よむる)/巻 15・3780 中臣宅守
「麻多麓忽奴倍之J(またえ主ぬベし)/巻 5・848 大伴旅人
「式Jr作Jr末Jr越Jは、前掲の略音仮名や二合仮名に用いられた例とも重なり、少
なくとも「さJrしJrまjrき甲j rをJとよむ点では、韻尾は省略されているとみられ、
略音仮名と把握できそうであるが、その宜後に韻尾と閉じ子音の仮名が表記されているこ
とが注意される。これらが、先掲の春日政治 [1933]が連合仮名として定義した用法に、
表記された結果としては合致しているとみられる用例である。仮にこれらの用例がその定
義どおりの手続きでもって表記されたとすれば、原音における入声韻尾の存在を少なくと
もその表記者は認識し、しかも子音韻尾のままこれを後続に「連ね合わせJてなされたも
のということになる。このような例は集中では作紫式積員IJ得欲木越吉八必末物甲の 15字
種に、のベ95例認められる。
さて、前述のように中国発祥で古代朝鮮にも伝播していたと思しい連合仮名という方法
が、日本の推古朝遺文において認められている根拠には、書記主体者が渡来人であったと
-39・
、， 
いう点がまずもって大きい。しかし、その書記主体者が日本人中心へと移行していく中で、
連合仮名をどこまで認め得るのかというのは、当時の倭語音韻、そして仮名字母としての
位置づけを巡って大きな問題である。このことに関して、地名表記についてであるが、犬
飼隆 [1992Jは、「八世紀初頭までの文献において、固有名詞の表記に陽声字が用いられ
ていたなら、二合仮名か連合仮名のいずれかと予想してよしリといい、さらに、その後の
趨勢について、「陽声字の高葉仮名は、その韻尾を次第に忘却され、二合仮名または連合
仮名という特殊な連鎖から解放されて行ったJと指摘している。では、地名以外にも多数
用例をもっ、日本人による倭語表記の結集ともいえる寓葉集中の用例からは、果たしてど
のような傾向が見いだされるのであろうか。なお、上に参考にあげた数例を含む問題の用
例は、表記の結果として一応春日氏の唱えた連合仮名と一致をみているだけで、表記原理
が実際行われたかの是非については以降の考察を通じて帰納されることであるので、便宜
上区別してカギ括弧っきの「連合仮名Jと呼ぶことにする。
1節ーに形態別用例数と後接子音
入声字は高葉集では字種も他文献に比して多くあらわれていることを先に述べたが、そ
のうちでも形態別では略音仮名での使用が最も多く、およそ 600例認められ、二合仮名
は90例である。先に挙げたように、宇種という点では、略音仮名と二合仮名は措抗して
いるが、使用度数では略音仮名が二合仮名を圧倒しているという状況である。
さて、一方の「連合仮名Jに用いられている字種は 15字種あるが、専用字種となって
いる「木Jr甲Jを除いた他の 13字種は、すべて略音仮名もしくは二合仮名での使用例
があり、特に略音仮名が多い。ここで、「連合仮名」ではない、確実な略音仮名の具体例
をいくつか呈示しておく。カギ括弧で、括った各アルフアベットは入声字に後接している仮
名の頭子音を表す。
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t入声字の場合
なし:「思過倍事J(思ひ過ぐ二之)/巻3・422 丹生王
i : r伎欲哀民蘇未かJ(清之議廻に)/巻 17・3954 大伴家持
k:「伊去波銭却手IJJ (い行きは民主り)/巻 3・317 山部赤人
e: 「伊麻忽~豆之可J (今ぶ怠てしか)/巻 5・806 大伴家持
k入声字の場合
l字乞
なし:「伊均三之倣慾J(古ふ)/巻 18・4122 大伴家持
m:「比可里平伎能義J(光をまると)/巻 15・3622 作者未詳
r : r慾議等家也須家J(蕊解け易け)/巻 14・3483 東歌
w:「登抱主主伎母賀J(遠ま28妹が)/巻 14・3453 東歌
r:「美許等か託制波J(命に立込ば)/巻 20・4393 防人(雀部広島) ィイ左
上掲のうち、入声字音仮名が後続音を制限しないことを最も如実に語る使用箇所として
句末使用、つまり後続子音自体が存在しないというものがある点は重要である。 k韻尾字
では3511"IJ、 t韻尾字で86例みとめられ、この数値の高さは注意される。
次に、母音字後続の場合を見ておこう。
「伊麻忽ゑ豆之可J(今主食てしか)/巻 5・806 大伴旅人
「比等慾足母か安布J(-蕊誌に逢ふ)/巻 15・3657作者未詳
「伎欲哀i!蘇未がJ(清ま議廻に)/巻 17・3954 大伴家持
連合仮名の表記原理では、既述のように、入声字の子音韻尾が表記者に認識されている
ことが必要である。そうするとたとえば上に挙げた例は、入声字に母音字「伊」や「愛」
が続いて表記されているのだから、味岳Jrあ会Jr告長Jなどとよまれでもよいことに
なる。「亦打山Jのような母音脱落を想定した表記などが一方に存在することからすれば
(t1: 3 )、いわば母音を補う形の表記があっても問題はないはずであるし、連合仮名の表記
原理からしても一方でそうあるべきである。ところが、仮にそうだとすると、「伊麻勿愛
豆之可Jr伎欲吉伊蘇未停Jはそれぞれ九、まもててしかJrきよきちそみに」となって語
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伊
が損なわれてしまう。 また「比等欲伊母が安布」における 「妹Jの 「イ」は短歌第二句B
群に位置する母音であるから、 前音節と結合するとは見なしがたい(注4)。 しかも、管見
では、 実際に入声字+母音字の二字表記で、開音節に読ませるものは されないのであ
る。 そうすると、 一字二音での開音節形は存在するのに、母音字を添えた二字表記の開音
節形が存在しないということは、要するに入声字音仮名が閉音節としては機能していない
ことを示すひとつの傍証となるであろう。 このように、用例の傾向を することで、高
葉集における入声字音仮名は、 とくに後続音を制限するものではなく、 t、kが続いてい
ても、 あくまでそれは数ある音節が後続し得る可能性のそのひとつとしてあらわれている
のではなし、かという見通しがたつ。
1節一2、類似調音方法が後接する場合
木下正俊 [1954J では、 唇内接音字 (m)が使用される場合、 それは、 二合仮名 (1草
17む かむ
結兼Jr甘嘗備乃J)か、もしくはm音かb音が後続する場合に限る(「7Z答品志Jr甘希信J)
という傾向が指摘されている。韻尾と同音のm音のみならず、 b音をも同様に扱っている
のは、 唇音という調音方法の類似性によるのだとした。 また犬飼隆 [1992Jによれば、八
世紀初頭まではこのように原則的に韻尾の存在が意識されていたのであるという。犬飼氏
のこの指摘は固有名詞で、の子音韻尾字に関するものであるが、本論では、固有名詞以外の
‘ 
戸、まず、歯茎音 tと調音音方法の見地から検註しておきたいと思う。この用例も含め、
突が同じなのは、 d、 S、Z、 r、nで、軟口蓋音kと同じなのは gである。 そこで八世
1 
t入声字で調音方法が類似すつまり寓葉第二期頃に限定して用例を検索すると、紀初頭、
る子音が続いているものは2例見いだされた(第一期については表記が本人によるか疑わ
しい場合もあるので、対象外とした)。まず「吉J字で、
r子音接続 「乏真品賀関J(ともし之ムかも)/巻1・53 作者未詳(注5)
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が確認されるが、第二期には、閉じ「吉J 字で、調音'^~iÒ~異なる子音(あるいは母音)
が後続している例がある。
「吾於富主義可聞J(我が大2かも)/巻3・239 柿本人麻呂:子音m後続
「須 /1享2之奈倍J(すすまぶ しなべ)/巻 17・4016高市黒人:母音o後続
右 2191Jにおいて「吉J字は確実な一宇一音節の略音仮名として機能している。この 2例
と先の r子音接続の例を併せて考えたとき、一方では略音で使われ、一方では後続する音
節を調音方法の類似性から選択して表記する方法がなされたとするのはふさわしくないで
あろう。さらにもう 1例、 d子音接続の例とその類例を見ておこう。
d子音接続「与久zl!it吾等平J(避く込ぶ我を)/巻 9・1697 人麻呂歌集非略体歌
「ヂIJJ字は、閉じ人麻呂歌集戸体歌で別に2例確認されるが、やはり調音方法が異なる子
音が後続している。
「落波太迫真J(降りしはだ込な)/巻 9・1709 人麻目歌集非略体歌 子音k後続
「消失多忍客J(消え失せた~) /巻 9・1782 人麻呂歌集非略体歌 子音 j後続
これもやはり、 d子音接続の場合のみを連合仮名表記の原理のもとに成立しているとみ
る必然性は希薄であると思われる。このようなことから、高葉集の入声字音仮名において
は調音方法が類似している場合でも、連合仮名と認める必要はないと考える。第二期以降
を含めれば、 tやkと調音方法が類似する子音が後続する例は上掲以外にも認められるが、
ここでみたように反証が同時に挙げられるため、やはり連合仮名としての位置づけはふさ
わしくない。
1節-3、類例による検証一「吉」字を手がかりとして
本項および次項では具体的に字種を取り上げて個別にみていきたい。代表としてここで
は「吉」字を例にとって考察を加える。「吉J字は、高葉集において使用される入声字で
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もっとも頻繁に使われており、のベ298例が確認される。用例数がとくに多いことから、
傾向を把握するのに都合がょいと考えられるので、まずはこの字を検証し、「連合仮名J
か、略音仮名なのかあるいはやはり連合仮名であるのかを、類例を挙げつつ検証してし1く。
「吉j 字の「連合仮名J用例は46例ある。このうち、異なり語では 20語が抽出され
る。結論からいえは、これらの「連合仮名Jr吉」字の用例は、やはりその定義通りに成
立しているとは考え難い。その根拠は、別の歌における同一語中に同じ「吉J字が用いら
れ、なおかつそれか確実な略音仮名として認め得るからである。本項、次項では、入声字
の「連合仮名Jの用例を、その類例の有無の観点から次の 5つの視点で分類する。
(略音仮名確例をもっグループ)
[ 1 ]、同一宇で同一語が表記されるが、活用形・後続語などが違うため、韻尾字の後
続音節が異なる類例をもつもの。
[II]、同一宇ではないが別の確実な一宇一音仮名(陰声韻字)で表記された同一語の
類例があるもの。また、自身も確実な略音仮名用例をもつもの。
[il]、[I][II]のような用例を持たないが、確実な略音仮名が存在するもの。
(略音仮名確例をもたないグループ)
[lV]、同一語の、非韻尾字による一宇一音仮名表記はあるが、後続字の音節が韻尾と
? ?、
?
?
? ?
?
jf 
同子音ではない略音仮名の例をもたないもの。
[V]、[1] ~ [lV]いずれも該当しない。同一宇の略音仮名例が存在せず、同一語の
一宇一音仮名表記も存在しないもの。
この分類の意味するところを具体的に述べておく。まず[1 ]分類は、後続語、あるい
は居用形が違うだけで、その韻尾字が同じ語に使用された略音仮名の確例が存在するク守ル
ープである。これらの類例が存在するということは、後続字が t音やk音として続くこと
次に [II]は、同一語で韻尾字ではない一字一音表記の類例をもちもので、かつ後続字も
同しとしづ類例が確認されるグループである。この類例によって、その韻尾字は、非子音
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韻尾字と同様の機能を果たしているといえる。更に、他に略音仮名の用例もあることから、
連合仮名が実際の表記原理のもとになされた蓋然性は低いとみられる。[皿]は、[1 Jや
のような類例を持たないが、確実な略音仮名としての用法が存在するもので、連合
仮名がその字だけについてなされたと見るのはやはり難がある。以上 [IJ----[皿]は、
「
?
」
? ??? ?
[NJは、 [IIJ と同様「連合仮名J以外に略音仮名用例をもっグループである。続いて
自身に略音仮名の用例がないというもので、いわば「連合仮名」がの類例をもつものの、
その定義どおりになされている可能性を[1 J --[皿]よりは残すものである。最後に [VJ
は、いずれの類例も持たないもので、連合仮名の表記原理が実行された可能性を最も残す
グループ。で、ある。韻尾字が、「連合仮名J以外で使われる場合を認めることができない [NJ
[VJは注意する必要がある。
「吉」字が、体言、用言の語幹中あるいは活用語尾中まずは[1 J群からみていこう。
を異なり語で挙げる(認識符号として
その下に、小文字アノレファベットで序列を付す。用例が複数ある場合は代表として 1例を掲示する)。
t音が後接している「連合仮名」に表記されていて、
「吉」字が同じ語に使用された略音仮名の確例を
紀卿
/ 
a i波流能事乏良婆J(春の哀ζらば)/巻5・815
あるいは活用形が違うだけで、
提!げる(同アノレファベットのダッシュ以下)。
[I]群
後続語、
山上憶良「阿須波主義武遠J(明日は本蕊むを)/巻 5・870a' 
山上憶良「享底由久等志乃J(表暴行く年の)/巻 5・881
東歌「気力t齢婆受享認J(けによ同庁本島)/巻 14・3356
狭野茅上娘子(帰り本主さむ)/巻 15・3774「可反里享底佐武J
大伴家持(なにか哀浅かぬ)/巻 17・3983「奈仁加吉奈可奴J
大伴家持「久麻享乏左之忌J(熊本之さして)/巻 17・4027
粟田人上b i住友乏流僧能 1J (民主主る園の)/巻5・817
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b' 「莫島真伊但曽祢j (な蕊~出でそねJ/巻 14 ・ 3575 東歌
「集主乃盛波J(民主の盛りは)/巻 17・3904 大伴書持
「許奴礼波奈本真j (木末花蕊之)/巻 17・3991 大伴家持
「隼真泥己受祁牟J(弘之出来ずけむ)/巻 20・4323 防人(丈部真麻呂)
c r布施及真三J(布施墨主二三)/巻5・906 山上憶良
c' 「比登乃左刀が蕊真J(人の里に農之)/巻 14・3571東歌
「&真夜可良佐武J(農之や枯らさむ)/巻 14・3573 東歌
「等利安宜麻倣か蕊真J(取り上げ前に農之)/巻 18・4129 大伴池主
d r伊豆知誌事異加J(いづち忠之エか)/巻 14・3357 東歌
d' 「久佐渡母呂義真J(草はもろ忠之)/巻 14・3377 東歌
e r安波底事異J(粟底主二三)/巻 14・3364 東歌
e' 「底真之波多気毛J(ま之し畑も)/巻 18・4122 大伴家持
f r伎奉真集余牟流J(来忠之ヰよむる)/巻 15・3780 中臣宅守
f 「義主奴流登吉波J(忠之ぬる時は)/巻 17・3951 秦八千島
「之波奪事力t之平J(しば蕊之にしを)/巻 19・4286 大伴家持
g r卑真呉居者J(江主二三居ば)/巻 17・3913 大伴家持
g' 「返事須宜可提奴j (江之過ぎかてぬ)/巻 14・3423 東歌
「登之息主我敵手IjJ (年江之反り)/巻 17・3978 大伴家持
「等之息主我弊理J(年江之反り)/巻 18・4116 大伴家持
h r黒髪卒真島J( /巻 17・3962 大伴家持
h' 「領巾可多異真J(領巾片義之)/巻 8・1520 山上憶良
i r集真昼目か見奴J(毘之ζ目に見ぬ)/巻 18・4039 田辺福麻呂
「集主乃可奈之母j (毘之のかなしも)/巻 18・4089 大伴家持
j r奈久億事35伎がJ(鳴く二主底に)/巻 18・4042 田辺福麻呂
J' 「令視民主君之J(見すえ之君が)/巻2・166 大伯皇女
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「思過隼真J(思ひ過ぐ二之)/巻3・422 丹生王
「投越都邑主J(投げ越しつ二之)/巻 8・1522 山上憶良
「歌有集真J(嬉しかる三之)/巻 12・2865 作者未詳
「奈久集真毛能可J(鳴く二之ものか)/巻 15・3784中臣宅守
「思奴筑享於母倍婆J(死ぬ二之思へば)/巻 17・3963 大伴家持
k r手が度事三J(手に議主エ)/巻 18・4111 大伴家持
k' r須恵介ミ多麻本真J(末に玉主主)/巻 14・3487 東歌
「尽力三島真母知豆J(手に進之持ちて)/巻 17・3993 大伴池主
1 r表忽真~流香母「卑ま三るかも)/巻 20 ・ 4398 大伴家持
l' r武祢宇知委集真J(胸打ち基之)/巻 5・904山上憶良
「伊布表真真思毛J(言ふ裳之しも)/巻 18・4135 大伴家持
m r安伎可是乏真尋J(秋風底之エ)/巻20・4452 安宿王
m' r伊多久奈立真曽J(いたくな広之そ)/巻 15・3592 作者未詳
n r及哀麓麻可母能J(注二三ま鴨の)/巻 14・3524 東歌
n' r主主由久布祢遠J(記行く舟を)/巻 5・874 大伴旅人
「&真宗須毛J(訟に住も)/巻 14・3527 東歌
「蕊真倣欲里J(記辺より)/巻 15・3643 作者未詳
以上 14語については、それぞれに列挙した略音仮名表記確例の在りように鑑みて、定
義通りの連合仮名が行われたとは考えにくいことが分かる。一方、以下に見ていく残り 6
語については、上にみてきたような形での類例は見いだされない。これらについて検証し、
先述の分類にしたがって見ていこう。
次の[I ]は、[1 ]でみたような類例は見いだされないものの、同一語で、陰声韻字が表
記されている類例をもつものである。「吉J字では2例ある。これらもやはり、「吉J字が
確実な略音仮名としてのみ使われているということを確信させるものである陥6)。
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，??? ?
.:m; 
大伴家持
[I]群
。「布流伎耳真義能J(古き暴自の)/巻 18・4077
大伴家持0' r唱之耳集認がJ (~，鳥きし暴自に)/巻 19 ・ 4287
東歌「耳集Jrr楊疑J(暴庖柳)/巻 14・3455
と同等の機能を果たし「吉J字は、 o' に見られるように、陰声韻字「伎J。における
同一語が一方はているといえよう。また、次の pはやや特殊である。すなわち一首中に、
もう一方は確実な陰声韻字による一宇一として表記され、人声仮名を含んて「連合仮名」
というものである。音表記として存在している、
「民瓦3E齢毛之J(表之ιよもし)/巻 19・4266
平年存き
千年保伎
大伴家持p 
見仕へ奉るをゑらゑらに
舟きと b よし
保吉等齢毛之紐解き放けてうずに刺し
るが貴さ
高葉集中において、仮名書きでなおかつ連用形のものは当該例と、同一歌中の「千年保
もしくは司1字(保久)Jなど)、のみで、残りは活用形が違うか(r寿く伎J(ちとせほき)
t音ではじまる助と書き換えているのを、を「保吉Jさて、家持が「保伎J表記てある。
(等)Jが続く為に「吉」字を据えたのだと見ることもできなくはない。家持であ詞「と
ここで、れっきとした連合仮名をなれは、漢字音に通じていたことは十分に考えられるし、
したという可能性を完全に否定することもまたできない。ただし、家持は「吉J字をのベ
「連合仮名Jが20 例あ113例にわたって用いており、そのうち、略音仮名は93例、
る。この20例のうち、 18例までが[1 ]に属すタイプのもの、 1例が[I]における上述。、
として「き」「吉J字を略音仮名この事実から、家持が、そして残り 1例が当該である。
ここのみで「吉」字が連合仮名表記でなさ使用していることは疑いのないところであり、
れたとは言い難い。それよりは、単に同一宇での重複表記を避けるとしづ変字法の姿勢が
あらわれていると見るべきであろう。
ここには[1 ]、 [I]でみたような、いずれのタ次に[II]群に分類されるものを挙げる。
それぞれどのように「吉J字では4語を数える。
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イプの類例も寓葉集中に確認されない。
東歌
[mJ群
q r隼真乏寓能J(境事の)/巻 14・3380
理解できるか、逐一見ていくこととする。
高葉集中で「さきたまJは21jljのみ。当該例以外の 1例は訓仮名表記「前玉之Jである。
なお東歌における「吉j字の略音仮名での確例は 33 Oij見いだすことができ、そのうち「連
の方は当該例以外に4例を数えるが、すべて[1 ]に属するタイプである。合仮名J
大伴家持r r却哀誕播多J(之主ニミはた)/巻 17・3921
当該例以外では、集中には司1仮名表記しか確認されず cr垣津旗Jr垣津幡Jr垣幡J)、
のよ
?
??
?，
? ?? ??、? ? ?? ??
?
?
? ?
?
主的ニひし
家持は、別に、「許恵、乃孤悲思哀Jすべて作者未詳である。なお、
「吉J字を確実な略音仮名として使用している。9 3例にわたってうに、
大伴池主(高之亭山)/巻 17・4003s r乏瓦真乏知夜麻j
の陰声韻字表記は l例のみ「高きJ「高き立山Jは当該例が唯一である。高葉集において
ちなみに「多可伎Jされ、当該例を含め音仮名表記は2例のみとなる。確認 cr多可伎J)
に続くのは訓字「嶺jである。池主には「吉J字の確実な略音仮名での使用が 16例ある。
「連合仮名Jにあたるのは当該例と、もう 1例は ・[1 ]に属するものである。
醇妙観t r多知法主主J(大刀民主ぷ)/巻20・4456
山上憶良t" r許志か刀利法蕊J(腰に取り晶之)/巻 5・804
防人(腰に取り~) /巻 20・4413「己志年等里法認」
のように tに続くものは見いだせない。「侃きて」一応同一語葉の別表記が存在するが、
もう 1首は仮名書きであるものの、すべて陰声韻字で表醇妙観の歌は集中に 2首であり、
記されたものである。「侃きJのその他の用例はすべて訓字である。醇妙観の用例以外は、
「吉」字の使用の在り方から考えて連合仮名それぞれに解説したように、各作者の、別の
とくに、例 q'""-'s各々の作者の、[皿]以外のではなく略音仮名とみるのが穏当であろう。
この[皿]に分類さ「連合仮名Jが、いずれも[1 ]に属するタイプのものであることから、
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れたものにおいてのみ連合仮名をなしたと考えるのは適当でない。そういう意味では、他
に「連合仮名」の用例をもたない醇妙観の例は決め手に欠くことになるが、[1 ]の c、d、
e、h、k、mでみたように、カ行四段動詞連用形活用語尾「キ(吉)J +助詞「て(豆)J 
の例における「吉Jは、その類例の存在からも連合仮名として成立しているとはいえない
もので、あった。このことからも、ここでの連用形活用語尾「きJ+ rてJも、略音仮名と
して表記されていると見るのがふさわしい。
以上の考察に加え、「吉」宇には、確実な略音仮名として252例存在するという事実
から、たとえ連合仮名の知き表記になっていても、それは略音仮名であると理解して差し
支えない。自身が確実な略音仮名表記例をもつこと、そして、[1 ]ないし [I]のよう
な類例がその子音韻尾字に認められることによって、もはやその字は連合仮名として表記
されることはなく、一宇一音の字母としてその地位を固めているものとみてよい。なお、
略音仮名の存在から、必然的に「吉」字には [N][V]群に該当するものはない。
では、この視点で以下残りの字種の「連合仮名Jについて考えていこう。
1節-4、「吉J字以外の例から
集中の「連合仮名」は、右にみてきた「吉J字以外に 14字種49例存在する。これら
の様相を以下、「吉J字の考察と同様の手続きでもって検証する。各数値は異なり語数で、
該当する用例が認められたグループ別に異なりで何語が見いだせるかを示す。
越:[I ]に 2語 (略音仮名用例:2例)
八:[I]に1語、 [il]に二語 (略音仮名用例:1例)
必:[I]に1語 (略音仮名用例:8例)
末:[ 1 ]に 1語及び[I]に5語 (略音仮名用例 :84例)
物:[I]に2語 (略音仮名用例:2 2例)
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直
作:[I]に1語 (略音仮名用例:6例)
則:[I]に1語 (略音仮名用例:1例)
得:[田]に1語 (略音仮名用例:2 7例)
柴:[II]に1語 (略音仮名用例 :8例)
欲:[ 1 ]に 1語 (略音仮名用例 :159例)
王主:[W]弘よ意
本斗ヱ以斗 語
蕊斗エ以ふム語
旦斗ヱ斗斗語
このように、多くは[1 ]乃至[II]群所属の類例を持ち、一字一音の陰声韻字と同等の
機能で交替がなされていると認められる。しかも、それぞれに確実な略音仮名例をも認め
得ることから、連合仮名としての表記原理は実行されていないとみてよい。そこで、ここ
ではそれに洩れる、問題のある例 ([IV][V])についてみておきたい。これらは上に述
べたように、略音仮名の確例を持たないという特徴があり、検討を要するものである。
[IV]所属の「式Jからみていこう。
「百基起乃J(ももふ之の)/巻3・323 山部赤人
「式」字は、略音仮名の用例がなく、二合仮名以外ではこれが集中唯一となる。なお、
他の陰声韻字表記である、
「百現起能J(ももしきの)/巻6・1005が存在するため、 [IV]に計上した。「紀j
字以外の「磯Jr城」であれば、「百口口Jという三字の「ももしきJ表記はのベ16例存
在する。この「式J字は、管見では純粋な略音仮名が見いだせないため、決め手に欠くこ
とになるが、赤人は、略音仮名を 54 f9iJ使っており、うち入声字は3字(吉、伐、欲) 3 
例見られ、 k入声字の略音仮名も使用している。また「連合仮名Jが2例 (ng韻尾「香J、n
韻尾「遺J)あるが、 いずれも[1 ]群に分類される略音仮名となっている。「式J字は既
述のように二合仮名で使われる場合がある。
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「百芸乃J(ももふ之の)/巻3・260鴨君足人
??
??
?
， ，
????
これが赤人に先行して存在することから、尚更、当該における「紀Jの存在には疑念が抱
かれるが、大塚毅 [1978Jは当該の「百式紀」表記を「槍橋従丞託武J(巻 16・3824)な
どと同類の方法とみて、用字に対する周到な姿勢で、あると指摘している。また三吉陽[1953J
は当該表記の「紀Jを「捨て仮名式に用ゐた」としている。いずれも、確実とはいえず、
断じることは難しいが、二氏ともに連合仮名としづ把握をしていなし、点は注意される。論
者は、赤人の子音韻尾字運用の在りょう、および「百艶起能J(ももしきの)という用例
の存在に鑑みて、やはり連合仮名の表記原理は実行されておらず、一音節字「式J(シ)
であると捉えたい。なお当該表記の諸本異同はない。
町'
次に [VJ所属について。
「木」は
「本品開道平J(ムふさくみちを)/巻2・185 日並皇子舎人
「木」字は集中では専ら訓で使われ、音仮名は当該例が唯一となる。日並皇子舎人とさ
れる作品には、他字の略音仮名用法もあり、ここだけ子音韻尾が連ね合わせられるという
表記原理が実行されたとは考えにくいが、略音仮名用例がないために断じることはできな
ぃ。なお、古事記上巻に「嵐未葎別之忍男命Jがあり、ここではk音が続いてはおらず、
f 略音仮名となっている。当該185番の例は、単純な音仮名表記ではなく、罰1宇主体中の
ものであり、伊藤博『高葉集蒋注』が搭捕するように、木が茂るという「もくJに、字義。
も合致するようあてた表記とみなさ仇。伊藤博氏ぱ武田祐新の「ツツジが鰍をなし
'--"晶一ー-
て咲き、まるでEのように盛り上ゆって見えるのを思わせるJ用字であるとした理解に賛
同している。なお、類来古集、神由恋で、は「之くさく Jと「木」を司Iiでよんでいる異同が
あり、細井本、神宮文盆本も同じく「木」字の左に「キ」の書き入れがある。本稿では依
〆
拠テキストの本文である「モクサク」を採用するが、諸注釈の指摘も踏まえると、当該表
記はやや特殊であって、連合仮名としづ音節表記上の原理でなされたものとはやはり言い
難いであろう。
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次に、「積J字は、
「安箆雲山J(あ主主やま)/巻 16・3807 作者未詳
で見られ、集中本文中では唯ーである。「あさか(やま)Jという地名自体も集中に他に例
をみない(同音節の「浅香jは存在するがこれとは別の土地である)ため [V]に分類される。
人名では、題詞であるため本稿では参考にとどめる立場をとるが、 2例「安積皇子Jr安
積親王jが、家持の歌(巻3・475、巻 6・1040)で確認できる。こちらはこ合仮名「安
積」で表記されており、当該とは異なるが、「安積Jの表記を含みもつ「あさかj はこの
人名「安積Jの2例と当該「安積香山Jのみである。また、上代文献中、音仮名としての
晴J宇は二合仮名 412J(『続日料品行Zるが、これも固有名詞であり、「積」字は
おん
司1字・司1仮名としての「つむJの使用が専らである。つまり、ここで「積」字が音で用い
られていることはかなり例外的といわねばならない。また、「安積皇子Jで「あさかのみ
こJとよめるのであれば、「香Jの表記は何故必要なのか、という疑念も生じるが、これ
は、「積」字に続く「香」字は、同じく地名である「安曇(あづみ)Jに誤読されることを
忌避するために付記されたのではなかったか。これは、既述のように「積J字は「つみ ・
つむ」などの訓字(司1仮名)で用いられることが多し、からである。「香Jとし1う確実な「かJ
の仮名を添えることで、確実に「あさかJとよませる工夫を行ったのではなし1かと考えら
れる。ただ、いかんせん、用字としても、また「あさかJという地名にしても類例が見い
だされないため、ここでは解釈のひとつとして提示しておきたし、。
また閉じく [V]に分類される「甲J字の用例は、
「旦玄乃園J(な立のくに)/巻3・319 高橋虫麻呂
である。 p入声字は寓葉集ではこれ以外はすべて一宇二音節で、あるこ合仮名として用いら
れ、上代文献中においても、純粋に略音仮名一つまり後続子音が全く韻尾と無関係の音節
であるものーが見い品し難し1特徴がある。ただ、この当該例「甲斐Jも、先の「安積香J
、ー
と同様、地名である。この地名の子音韻尾字表記について犬飼隆 [1991]の重要な指摘が
ある。氏はまず、木簡における固有名詞について、「陽声字によって固有名詞が表記され
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• 
Eaa 
• 
a 
た動機は、木簡などの場合は、その実用的な性格に起因している。要するに、その固有名
詞が同認できさえすれば用が足りたのであるJといわれ、さらに一方、「万葉集などにも
陽芦字を用いて人名を表記した例がある。その場合、そのような表記が採用された動機は、
木簡などとは正反対に、一種の pedantryであったと考えてよい。書き手も読み手も漢字の
造詣が深いという条件下で、自らの名の語形を好字によって暗示的に示すことが一つの趣
? ? ?? ?
? ?
， ， ， 
向だ、ったのであろう。また、延喜式など、公的な性格の文献に記載された地名にも問じ方
法で表記されたものがある。その場合は、和銅六年(七一三)に出された、全国の地名を
好字二字で表記せよという勅命に従ったためである。(中略)万葉仮名には陰声韻字が適当
であるにもかかわらず、あえて陽声字が用いられたのは、実用と pedanticの二つの対照的
な場においてで、あった。その矛盾は、表音文字と言えども「表語Jが本質的な機能であり、
語が同認できさえすれば暗示的な語形表示で充分であったと考えることによって、解決さ
れる。jと指摘された。いうまでもなく、固有名詞の表記は一斉になされたものではなく、
体系だてられた表記法則があるわけでもない。したがって、その表記に用いる字の選択動
機及び表記態度は、犬飼氏が指摘されるところが穏当であろう。集中においては、他の用
言や体言に表記された類例をもっ地名表記も無論ある (f毛急先安ニJ(奈良)と「?後詰J(桜
花)、「議長J(薩摩)と「量産J(猟雄)など)。そのように、非固有名詞の倭語に用いる仮名を
使用している地名表記もあれば、ここでみたように、地名でしか確認されないーとくに音
仮名としては珍しい「積Jなどーもあり、複雑な様相を呈している。この難しさは、犬飼
氏が「本質的な問題は、もともと、固有名詞の表記は一斉に統一的に定められたものでは
ないところにあると思う」と指摘するとおりである。地名とは、「本来、二人以上の人間
のあいだで、ある場所を他の場所と区別するために用いられた共通の符合であ り、同じ語
形で継承されるのが望まししリ(井手至 [1999J) ものである。風土記において地名起源が
多く語られているように、地名が日本のことがらーすなわち倭語を基盤と していることは
疑いがない。地名はその継承性によって、地名以外の意義には動揺しないという特質があ
る。その特化性によってこそ常に地名は地名として文字列上で認識され得るのである。地
< 
， 
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名の多くは音仮名表記であるが、その文章の表記主体にほとんど影響を受けていないとい
うことにも、その固定的性、継承性が示唆されている。たとえばk入声韻尾字を用いた「筑
波Jは、司iI字主体表記にもよくあらわれる。
今日伝何知将及 築蕊嶺昔人之将来其日毛/巻9・1754 高橋虫麻呂歌集
(今日の日にし、かにかしかむ 装車嶺に昔の人の来けむその日も)
この一首は訓字を主体とし、助辞以外には音仮名を使わない表記を採っている。しかし、
地名の「筑波Jだけは、変わらず音仮名表記のままである。
たとえばある文字列上に「青森Jという表記が介在していることを視覚的に認めたとき、
我々はおそらく文脈を読み解く以前に、東北地方のー県を想起するだろう。地名表記とそ
の音節表示の固定性によって、その文字列が地名であると同認される。そういった点では、
音や訓あるいはその交用などと表記の多様性を有する非固有名詞と比して特殊であるとい
わねばならない。ここで出た地名 2例(安積香、甲斐)は、上述の非固有名詞の検証でみ
たような類例は得られず、あるいは連合仮名が実践されていた時期に創出された表記であ
る可能性も否定はできない。しかしながら、地名の固定的性質、継承的性質に鑑みれば、
成立時における可能性は認め得ても、寓葉集での歌表記そのものにおいて連合仮名が実践
されていないという位置づけを揺るがすものではないと考える。なお、 [W]、[V]にあ
らわれた字種は全て司1字主体表記にあらわれるという共通点がある。これらは地名か、も
しくはそもそも音仮名使用が非常に稀少な字であり、仮名として臨時的な使用がなされて
いるものということが判明した。
おわりに
高葉集では、古代の他の文献に比して、より入声字音仮名の使用が頻繁で、字種も多く
あらわれている。しかもその多くは略音仮名であり、一宇一音節の仮名として様々な語の
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表記に用いられている。このことは、入声字がもはや不便な宇ではないことを示唆してい
よう。また、入声字の後に続く音節は多様で、必ずしもその韻尾(t、kなど)に集中す
るものではない。したかって、 t入声音に t音が、 k入声音に k音の音節がそれぞれ続く
場合のみを、表記者の特別な恋意であるとみる必要はないと考える。また後続音が、韻尾
の子音の調音方法と類似している場合も、やはりその入声字は略音仮名と捉えてよし、。
同一語に用いられて、後続音節が違うだけの類例[1 ]や、同一語の同一語形でも、陰声
韻字と交替しているだけと見られる類例が確認される場合[I ]が多くを占め、しかも同字
が確実な略音仮名用例をも擁する場合が多いことから、集中における「連合仮名」は春日
氏の指摘される表記原理通りになされているとは考えにくい。
高葉集において「連合仮名Jを春日氏の言われる連合仮名の原理通りに成立したと認め
るとすれば、確実に一音節とされた入声字が使用される一方で、ある音節- tやkなどー
か後続する場合のみ閉音節状態で運用されるという、音仮名表記方法の多様性が存してい
たことになる。しかし、後続子音を限定するその制約性からしておよそ機能的ではなくな
ったと考えられ、略音仮名が存在した以上もはや不合理であったと思われる。したがって、
入声字の連合仮名と略音仮名とが、相補的に機能することはあり得なかったといってよい。
つまり、限られた音節が続くときのみ、入声字音仮名が閉音節の子音韻尾字として持ち出
されるということは考えにくく、高葉集中における「連合仮名Jは、実は略音仮名なので
あって、その入声韻尾と同音の音節が続いているのも、数ある後続音節の可能性のひとつ
かあらわれているだけであると結論づけられる。
高葉集における入声字音仮名で、「連合仮名」は、その表記原理が実行されたものとと
らえることはできない。子音韻尾字にその子音を頭子音にもつ仮名が続いていても、それ
それが、確かにー音節を担う、一宇一音の字母として機能していると見るべきものである。
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第2節 援音韻尾字音仮名における略音仮名・連合仮名
はじめに
前節では、連合仮名という表記原理が寓葉集における入声字ではもはや行われておらず、
韻尾が捨象された一字一音の字母として把握すべきことをみた。本節では、入声字と同じ
子音韻尾字である援音韻尾字音仮名、すなわち韻尾がm、n、ngのいずれかでおわると
いう字音の仮名を取り上げ、同様の見地で考察を加える。前節で帰納されたこととあわせ、
子音韻尾字の韻尾捨象による運用を検証したい(連合仮名の定義についてはすでに本章冒頭に挙
げているので繰り返し挙げることは劃愛する)。前章で帰納されたことからすれば、ここで問題
とする楼音韻尾字音仮名においてもまた、連合仮名は表記原理どおり実行されていたとは
認めがたいのではなし、かという見通しはたつが、援音韻尾字は二合仮名を除いても集中に
およそ 6900例あり、入声字とは使用度数や分布がかなり異なるため、やはり同様に実
例に基づいた考察が必要である。前節でも触れたことであるが、その表記原理が寓葉集に
おいて普遍的に行われていたか否かを推察するにはやはり同一字あるいは同音異字の類例
としづ傍証が求められる。入声字とは字音の種類が異なり、用例分布も使用度数も異なる
以上、援音韻尾字について同様の検証を行った上で、帰納されるべきと考える。
以下、入声宇で得られた結論はいったんおいて、本節末にあわせて検証することにし、
まずは純粋に楼音字だけで考察を進めることにしたい。なお、カギ括弧つきの「二合仮名J
という表記は前節と同じ理由で、ここでも使用する。
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2節ー1、連合と略音
， 
d炉、
字種と分布
寓葉集における楼音韻尾字音仮名は次の 91字種が見いだされる(注7)。
m援音 1 6字種
敢甘監金兼険今日島三黒占南念濫藍覧廉
n楼音 4 5字種(※「万J、「高jは実例を挙げる易合以外はー宿して「高j字と表記する)
安印雲延干漢君讃散信新准蓋丹珍陳天困難仁年伴半績粉弁返反漫便煩遍高満敏民面聞
文隣連丸遠哀怨 • 
ng援音 3 0字種
香凝興相
? ?。 ?? ?
藤農濃寧能平房芳防方期望蒙容用楊良浪
このうち二合仮名に使われるのは、敢甘監金兼今南念濫藍覧廉暗黙険三 (m楼音)、雲
干漢君散讃信丹珍粉遍寓難敏丸 (n楼音)、香相鍾凝嘗 (ng楼音)である。略音仮名およ " F 
び「連合仮名Jでは、南 (m援音)、安印雲延君散新准蓋陳天国難仁年反半伴績便漫返煩 -
高満民面聞文弁隣連遠意怨 (n楼音)、香凝興僧曽宗登等騰藤農濃寧能芳防房方平用望蒙
楊容用浪良 (ng援音)となっている。
「連合仮名Jと略音仮名
春日氏が例示したような連合仮名の型に、表記さj弘元結臭KL士、文字列・音連続が該
当している用例は援音韻尾字ではおよそ 300例確認される。つまり、たとえばn韻尾字
に、 n音を頭子音にもつ字が続いているものである。前節と同じくカギ括弧付きの「連合
仮名」としてまずはこの用例群を括る。
「奈伎和多里麗&J(泣きわたり主主)
※mで終わる字音 「南Jに、 mからはじまる「牟」が後接している。
h 
A 
‘・
• 
、
、
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「宇梅能主奉J(うめの誌主)
※nで終わる字音「半」に、 nからはじまる「奈Jが後接している。
「安志可流義議毛J(悪しかるよ必も)
※gで終わる字音「登」に、 gからはじまる「我Jが後接している。なお、当該字音
の韻尾は ngであって gはその一音素であるが、 ngを「連ね合わせJるとみるなら、
厳密には「ン+ガ行音Jが構成されているものが該当するであろう。しかし、いうま
でもなくこのような音連続も、またンの単独表記も奈良時代には認められない。序章
で挙げた音義木簡にみえる字音の開音節形「熊 Cr~)J からも、当該韻尾字の韻尾は
「ン+ガ行音Jではなく「ガ行音Jとしてとらえていることが知られる。したがって、
そもそも存在しない「ン+ガ行音J音節はでなく、ガ行音の音節が後接している場合
を連合仮名形態に一致するものとみなして検索する。
このような用例をもっ字種は、安印雲延遠君散蓋天陳田仁年伴半漫弁便煩文高満民間隣
(n楼音)、南 (m楼音)、興香宗曽登等能平楊良(ng楼音)がある。
一方、上の「連合仮名Jと同様、二字二音表記ながら、必ずしも韻尾と同子音が続く
わけではない、所謂略音仮名も多数見いだされる。以下に具体例を挙げる。
「ま島久奈知利曽J(誌£くな散りそ)
n韻尾字「半Jにjからはじまる「也Jが後続
「神佐備世須義J(神さびせすヰ)
ng韻尾字「登Jには何も後続しない=確実な「ト」の仮名
以上の例では、たとえばn韻尾字の後に必ずしも n韻尾が後接しておらず、ここにおけ
る韻尾は確実に捨象されていると分かる。同時に、韻尾字の後ろの音節がとくに制限され
ていないことを示唆してもいよう。ところで、 m韻尾字についてはこのような例が見いだ
されない。この問題も含め、「連合仮名」及び略音仮名の用例がどのような様相を呈して
いるかを精査する必要がある。それがすなわち、楼音韻尾字における「連合仮名Jの是非
を問うことに連結すると考える。
-59 -
もともと韻尾字を借音仮名としてCV連続の音節に利用する工夫のひとつとして連合仮
名の用法は存在した。これを古代の資料群の、時代と環境(たとえば渡来人が主体となって書
記を行うなど)によっては認め得ても、高葉集という、子音韻尾字の韻尾を捨象し単音節
仮名として多岐にわたる音節に使用することを許容している環境において、なおかつ連合
仮名の表記原理は認められるのか。前節の入声字と敢えて同じ聞いを繰り返すのは、子音
韻尾字という共通点はあるものの、使用度数が大きく異なるからで、やはり擬音字も同様
に検証されるべきと考えられるからである。
2節-2、作業仮説
上に「連合仮名Jとして挙げた用例群の、その表記された結果としての事実は、「韻尾
字に韻尾と同子音を頭音に持つ仮名が続けて表記されている」というものであって、これ
は変わらない。したがって論点は、どういう表記原理によって成立しているのかを推察す
ることにあり、それを知るには、類例を吟味する検証法が最適である(注8)。その際の用
例分類法は、前節入声字における検証に倣う。あらためてそれを掲げておく。
(略音仮名確例をもっクeループ)
[ 1 ]、同一宇で同一語が表記されるが、活用形、後続語などが違うため、韻尾字の
後続音節が異なる類例をもつもの。
， 
• 
[II]、同一字ではないが別の確実な一宇一音仮名(陰声韻字)で表記された同一語 、 E 
の類例があるもの。また、自身も確実な略音仮名用例をもつもの。
[皿]、 [1][II]のような用例は持たないが、確実な略音仮名が存在するもの。
(略音仮名確例をもたないグループ)
[N]、同一語の、非韻尾字による一宇一音仮名表記はあるが、後続字の音節が韻尾
と同子音ではない略音仮名の例を持たないもの。
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[VJ、[1] '" [N]いずれも該当しない。同一宇の略音仮名例が存在せず、同一語
の陰声韻字表記も存在しないもの。
なお、連合仮名の表記原理が実行されていないことを示唆する[1] '" [III]分類にお
いては、煩雑さを避けるために次のような方針で掲示する。すなわち、[1 ]に分類され
る語をもっ場合は、同字で [I]、[皿]に分類されるものがあっても、そこでは字種と異
なり語数だけを挙げる留める。同様に、 [II]に分類されるものが初出となる場合、次い
で同一宇で[皿]に分類される語があっても、そこでは字種と語数だけを掲示するに留め
る。これは、それ以前にすでに連合仮名が実践されていないことを裏付ける、より確実な
例ががすでに得られているためである。したがって、当然ながら前節同様問題となる [N]、
[V]群に分類されるものについては全ての用例を挙げて考察する。なお、[1 ]群に類
例を挙げる際に、韻尾と類似する調音方法のものは避けた。それぞれ類似調音方法の子音
を挙げておく。
m韻尾(両唇音): /φ人 /w/
n韻尾(歯音、歯茎音): / t人 /d人/s /、 /z/
ng韻尾(軟口蓋音): / k /
2節-3、用例検証[I]-[V]の分類から
[ 1 ]群
この[1 ]に属するものは、同一語に対して同じ楼音韻尾字が表記されているが、後続
音節が韻尾と同じ子音ではないものを挙げる。したがってこれらは、文字列と音連続が連
合仮名と一致していても、そこに連合仮名をなそうとした怒意はなく、略音仮名として機
能するものとして扱われているとみるべきである(※異なり語てみていくため、用例数か複数ある場
合は「他O例Jの如く注記する)。
司 61-
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[m韻尾字】
m韻尾字は、[1 ]群に該当する用例をもたない。
[n韻尾字】※「延Jはア行のエと区別して訳文では「江」と表記し、頭子音は/j/とする)
-安
「足J
「案奉由牟古麻能J(是おむ駒の)/巻 14・3533 東歌他 1例
「案38釈乃美豆かJ(忌掻きの水に)/巻 17・4022 大伴家持:g音節後続
「案奥比多豆久手iJJ (ゑ結手作り)/巻 17・4008 大伴池主 :j音節後続
-略音仮名は 905例存在する。
ぺ
「花ζ套蘇倍豆J(花与4S4へて)/巻20・4307 大伴家持
「多鶏蘇香ζJ(たけそかι)巻 6・1015 榎井王:後続音節なし
「由棄ζ末自例留J(雪ι交じれる)巻 5・849 大伴旅人:m音節後続
略音仮名は 53例存在する。
-年
「伊末太託!A久かJ(いまだ箆蕊くに)/巻 14・3543 東歌
-漫
「伊能箕島延奴かJ(眠の塞之江ぬに)/巻 15・3680 作者未詳 :j音節後続
略音仮名は 10例存在する。
「倭違上J(やまとQGぽる)/巻6・944 山部赤人
「新羅逢伊麻須J(新羅会います)/巻 15・3587 作者未詳 :i音節後続
略音仮名は 14例存在する。
-便 (注 9)
明 62-
、t;'
'" 
、
• 
用例は 35例あるが、異なりでは l語 「すベJである。表記は「須便J、「為便Jの 2
種類あるので代表としてそれぞれ l例ずつ挙げる。
「世武須箆231(せむす三公)/巻 5・904 山上憶良
「生為箆5J(いけるす三主し)/巻 13・3347 作者未詳
「為箆平無見J(す二をなみ)巻 2・207 柿本人麻目:w音節後続
「将為須箆毛奈思J(せむす二三もなし)巻 3・475 大伴家持:m音節後続
略音仮名は 28例存在する。
-聞
「言者可思表吉J(ことはかム主き)/巻 8・1654 大伴坂上郎女
-民
「園遠見耳毘J(国遠み主主)/巻 1・44 石上麻呂:後続音節なし
略音仮名は 165例存在する。
「於保吉島箆J(おほきゑ2)/巻 17・3969 大伴家持
「吉鳥我弥世武等J(惹が見せむと)巻 18・4036 回選福麻日:g音節後続
略音仮名は5例存在する。
-文
助詞「モJ+ rなしJ:他 3例
「生跡率泰思J(いけりと立主し)/巻 12・3060 作者未詳
助詞「モJ+ r野J:他 1例
「山二本史二文J(山にム震にも)/巻 10・1824 作者未詳
助詞「モJ+ r鳴J
「諾本蕊来J(うベム本きけり)/巻 10・2161 持統天皇
助詞 「モJ+ r長J
「下本長J(した己主ながく)/巻 13・3307 作者未詳
「可良仁率幾許J(からにムここだ)/巻9・1803 福麻呂歌集:k音節後続
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「真名子仁本J(まなごにム)/巻9・1799 人麻呂歌集:後続音節なし
略音仮名は 50例存在する。
-延
「枝J
「烏梅我志豆足年J(梅が下蕗民)/巻5・827 山口若麻呂 他2例
「毛等母暴季J(本も義主)/巻 17・4006大伴家持:m音節後続
「絶えJ
「多嘉蕊期等J(絶と良ごと)/巻 17・4005 大伴家持他3例
「多足25日か許曽J(絶と主主日にこそ)巻 15・3605/作者未詳:m音節後続
略音仮名は 40例存在する。
-遠
「世牟周弊違義美J(せむすべ主主み)/巻5・901 山上憶良
「安久母阿良牟違J(安くもあらむ之)巻 5・897 山上憶良:後続音節なし
「必例違布利家牟J(領巾ゑ振りけむ)巻 5・872 大伴旅人か :φ音節後続
略音仮名は 60例存在する。
[ng韻尾字1
.香
「明日議現J(あすぷ蕊は)巻2・196 柿本人麻呂 他 14例
「明日;葦乃河かJ(あすかのなはに)/巻4・626 8代女王 :n音節後続
「平城之明日嚢平J(ならのあすぷを)/巻6・992 大伴坂上郎女:w音節後続
略音仮名は 286例存在する。
-登
「人J
「安志等比護器等J(あしとム三)/巻 14・3446 東歌他4例
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「将来云比護乏J(来むといふムゑ)/巻 4・744 大伴家持:w音節後続
「比糞l等布麻泥J(ム£問ふまで)/巻 18・4075 大伴池主 :n音節後続
「能登」
「能裳毘之J(のよぶわの)巻 10・1861 作者未詳他 1例
-等
「能薬li嶋山J(の42しまやま)/巻 17・4026 大伴家持 :n音節後続
「能義混乃川之J(のよヰのかはの)/巻 12・3018 作者未詳:s音節後続
略音仮名は 541伊j存在する。
「敷刀能里笠器等J(太祝認三)/巻 17・4031 大伴家持
-能
奴J(三聞はぬ)/巻 5・812 藤原房前: t音節後続
「許筆均三曽夜須伎J(三にそやすき)巻 15・3743 中臣宅守 :n音節後続
略音仮名は 1105例存在する。
助詞「のJ
「安麻態義波J(あまgsiは)/巻 15・3658 作者未詳他 12例
「紫草箆J(むらさき匁)/巻 l・21 天武天皇:後続音節なし
接頭語「とのJ
「登態雲入J(と2£もり)/巻 12・3012 作者未詳他4例
「等箆批久夜麻平J(と卑びく山を)巻 20・4403 防人:b音節後続
「己jおの
「於態28於弊流J(忌蕊おへる)/巻 18・4098 大伴家持他2例
「於箆豆麻平J(忌づまを)/巻 14・3571 東歌:z音節後続
「ものJ
「母態器等年J(も2ζとに)/巻20・4360 大伴家持
「毛態由恵均三J(も忽ゆゑに)/巻 19・4242 藤原仲麻呂 :j音節後続
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略音仮名は 1207例存在する。
』? ??
??，
? ? ?
??
-良
「松浦)1 J r松浦潟J
「麻都島義波J(松連2.!D/巻5・860 山上憶良他2例
「麻都島義多J(松連浸)/巻5・868 山上横良
「麻都島奈流J(松連なる)/巻5・856 山上'憶良 :n音節後続
「麻通息佐用比米J(松浪佐用姫)/巻 5・871 大伴旅人:s音節後続
「あから柏にJ
「安可皐義之波々J(あかム認は)/巻20・4301 安宿王
「安加島多知婆奈J(あかム橘)/巻 18・4060粟田女王: t音節後続
「うら」
「宇阜表奈之伎がJ(うム義しきに)/巻 15・3752 東歌 他 1例
「宇息和可美許曽J(うム若みこそ)/巻 14・3574東歌:w音節後続
接尾辞「ら」
「平等寅瓦38」(娘子ムど)/巻20・4452 安宿王他 15例
「吾目具波J(吾が目ムは)/巻 16・3885 乞食者 :φ音節後続
「波之伎都麻息波J(はしき妻ムは)/巻 20・4331 大伴家持 :φ音節後続
略音仮名は 1261例存在する。
圃[I ]群(注6) 
ここは、同じ語で、後続の字が全く 同じ仮名でありながら、陰声韻字で表記されている
類例が見いだされるという群である。 [II] もまた、該当字が連合仮名ではなく、既に韻
尾を捨て去った略音仮名として機能しているものとみて支障ない。
司ー
(m韻尾字】
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m韻尾字は、 [II]群に該当する用例をもたない。
[n韻尾字】
・君
「知跡言莫墨云J(知るといはなふぶ)/巻2・97 石川郎女
「我念羽奈込示J(我が思はなふ与)/巻 1 . 2581 作者未詳
「濁宿名ふ長J(ひとり寝なふ1f.)/巻3・390 紀皇女
略音仮名は 8例存在する。
-散
「可敵流意年J(かへるまぶ)巻 15・3614 作者未詳
「可反流本年見牟J(かへる立i三見む)/巻 15・3706 大使(阿部継麻呂)
「還LiJfJ(かへる立与)/巻 3・449 大伴旅人
略音仮名はl3例存在する。
-半
「宇梅能主奉J(梅の花)/巻 5・849 大伴旅人
「宇梅能法案J(梅の12)/巻 5・851
略音仮名は 2例存在する。
?
「花J
「散久住泰能J(咲く蕊の)/巻5・804 山上憶良
「宇家良我法窓乃J(うけらが蕊の)/巻 14・3376 東歌
「母J
「奈我遮生年J(なが暴民)/巻 14・3519東歌他 1例
「有都久之遮とAJ(うつくし昆己)/巻20・4392 防人
略音仮名は 6例存在する。
• 
この他、[1 ]群既出のものどして
「民J: 1語
「遠J: 2語
「安J: 1語
「延J: 2語
がある。
[ng韻尾字]
-楊(佳 9)
「安乎擾墨能J(青趨の)/巻 15・3603 作者未詳他2例
「阿遠義足波J(青却は)/巻5・817粟田人上
略音仮名は 5例存在する。
このほか、[1 ]群既出字として
「香」カ:1語
[m]群
[il]は、同 1語の陰声韻字表記は見いだせないため、 [II] とは別に計上するものであ
るが、その字自身が別に略音仮名と しての確実な用例を持っている共通点がある。冒頭に
述べたように、略音仮名はつまり韻尾と同子音以外の音節の後続を許容しているのであっ
て、そういった制約の緩さが素地として認められる以上、同じ字が、特定の音節の場合に
おいてのみ連合仮名とし1う表記原理でなされたとはやはり考えにくい。
[m韻尾宇l
m韻尾字は、 [il]群に該当する用例をもたない。
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裕樹
[n韻尾字1
・壷
「不嚢箆高嶺者J(富L53高嶺は)/巻3・317 山部赤人他4例
略音仮名用例
「不蕊認跡J(富LA↓と)/巻 3・319 高橋虫麻呂歌集:k音節後続
-田
感動詞「いで」
「伊旦忽J(いエ主にか)/巻 11・2400 人麻呂歌集
略音仮名用例
「間態麻恩J(聞き恋ふるまエ)/巻 10・1937:後続音節なし
略音仮名は6例存在する。
-天
「伊豆可哀年J(いでかエ己)/巻 14・3534 東歌
略音仮名用例
「友無二指本J(友なしにして)/巻 4・575 大伴旅人:後続音節なし
略音仮名は 52例存在する。
-弁
「佐走套iflRJ(障二主二蕊)/巻20・4432 防人
略音仮名用例
-煩
「於久流我tJ(後るが二)/巻 20・4429 防人:後続音節なし
「奈々 ま却流J (七草惹る)/巻 20・4431 防人 :k音節後続
略音仮名は上掲2例。
「美都鹿泰須(水混注す)/巻20・4470 大伴家持
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、略音仮名用例
「於足品加がJ(ぉgziかに)/巻 20・4465 大伴家持:r音節後続
「於寝袋之久J(お足思しく)/巻 17・3899 作者未詳 :φ 音節後続
-満
「志混2己太知母J(山友2木立も)/巻5・867 吉田宣
略音仮名用例
「吉民高通良楊讃J(君松浦山)/巻 5・883 三島王:後続音節なし
略音仮名上掲げ列。
-高
「真間の」
「麻昆箆宇良未乎J(真毘£うらみを)/巻 14・3349 東歌他2例
「埼玉のJ
「佐吉多麗箆J(さきた主2)/巻 14・3380 東歌
「馬荷J
「宇2ilJS布都麻がJ(墨窓両馬に)/巻 18・4081 大伴坂上郎女※「万Jはママ
略音仮名用例
「遊布麻夜2D(木綿間以)/巻 14・3475 東歌:後続音節なし※「万Jは??
「都高麻平見者J(つ主主をみれば)/巻 19・4159 大伴家持:m音節後続
略音仮名は 38例存在する。
• 
このほか、
[ 1 J既出字として
「漫J: 1語
「年J: 2語
[IJ [IIJ既出字として
「民」ミ:1語
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• 
「遠」ヲ:1語
「延Jエ :6語
[I]既出字として
「散jサ:1語
「君j ク:2語
がある。
(ng韻尾字]
~ 
.刀可
「表誌乃河原均三J(ζ£の河原に)/巻 12・3087 作者未詳
略音仮名用例
「志留波乃民表351(白羽の磁ι)/巻 20・4324 防人
「須表年等里都伎J(混与取り付き)/巻 20・4401 防人
略音仮名は上掲2例
-曽
「そがひJ
「農業比か美由流J(乏£ひにみゆる)/巻 14・3391 東歌他5例
「朝臣 (あそ)J
「池田乃阿蛍381(池田の朝恩È~) /巻 16・3841 東歌 他 2例
略音仮名用例
「時自久農J(時じくζ)/巻 1・26 天武天皇:後続音節なし
「吉雲賞農寸J(良けくも乏なき)/巻2・210 柿本人麻呂 :n音節後続
略音仮名は 625例存在する。
このほか、[1 ]群既出字として
「登J: 4語
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「等J: 3語
「能J: 1語
「良J: 6語
[ 1 ]群及び [II]群既出字として
「香J: 7語
がある。
以上、類例の種(有無)によって [1][II] [II]の3群にわけた。これらはいずれも、
略音仮名としての確例がある。「連合仮名Jとして挙げた該当例だけにおいて、閉音節を
保持した状態で「連ね合わせ」て表記され、その他では韻尾をすてて様々な音節が後続す
る状態一略音仮名で使われていたーとみるのは不自然であろう。やはり、 いずれも略音仮
名で、あって、韻尾に同子音が後続していても、それは数ある音節のひとつがたまたま韻尾
字につづ、いたものとみるべきである。
[lV]群
• 
後続字が同じである陰声韻字類例を持つという点においては、[II] と同様であるが、
ここに属するものは、自身が略音仮名用例を持たないものである。
[m韻尾字1
・南
「なむj
f奈伎和多里鹿~J (泣き渡りぶな)/巻 14・3390 東歌
「奈根和多良套~J (鳴き渡ら主主)/巻 17・4495 大伴家持
「かむなび」
「神鹿鏡能J(かむ主立の)巻 11・2774作者未詳:b音節後続
「神主鍵山かJ(かむ蕊びゃまに)/巻 10・1937 作者未詳
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n韻尾字としては唯一 [IV]に分類される「雲J字は、寓葉集では訓字「雲Jあるいは
訓仮名「くも」として 200余例使われるものであり、音仮名としての使用がそもそも稀少
「神表鍵山従J(かむネびやまゆ)/巻 13・3268 作者未詳
[n韻尾字]
.雪EF
" 
「雲混火雄男志等J(蕊傍ををしと)/巻 1・13 天智天皇
「墨~玉蔭J (之之の玉蔭)/巻 13・3229 作者未詳 :z音節後続
「雲」字の当該 2例のみ。前者は「連合仮名J、後者は「雲J字が使われており、 n
音節後続ではないものの、類似調音方法の子音が後続しているため[皿]ではなく、
[IV]に分類した。
【時韻尾字]
・興
「思遅敷道平J(ふぶしきみちを)巻 13・3274 作者未詳
「磐根忌凝敷J(し、はねふごしき)/巻7・130 作者未詳
「託凝敷道之J(ふごしきみちの)/巻 13・3329 作者未詳
「興J字の略音仮名確例は見いだされない。
ウミ
である。なお『播磨風土記』に 「雲粥Jがあり、「雲J字は略音仮名で使われることもあ
る。「南J字は二合仮名以外で、はm韻尾唯一の字種で、[1] --[il]いずれの群にもあら
われておらず、ここ [IV] と次の [V]にしかあらわれない。これは後節で [V]群のも
のともあわせて詳しく考える。また、ng韻尾字「興J字もここだけにあらわれて特殊で
ある。二字自の同じく ng韻尾の「凝J字は、二合仮名として「凝敷山かJ(巻 7・1332)
「凝敷山平J(巻3・301)をもっている。一宇一音表記の場合は「凝」は濁音「ゴ(乙)J 
「 ???
• 
であり、字音/IJldlJ/の韻尾を捨象したものとして、確かにふさわしい。しかし、それから
? ?? ?
?
? ?
，? ?
?
????
? ? ? ?
??
?
，
コゴシキ
すれば二合仮名表記「凝敷 Jは頭子音の清濁が正確ではなく、厳密には「ゴゴ」となっ
てしまう。これに鑑みて、巻7・1130及び巻 13・3329では、清音である「許」ないし「己J
を前に配置したのではないか。 「興Jもまた清音Ih/を頭子音にもつので、その点では整合
" ).'~\ . ， 
する。 ng韻尾字は平安朝に入ると鼻音性が弱化して韻尾がウに転化することが示すよう
に、 6種の子音韻宰の中でもっとも韻尾が捨てられやすいという特徴がある。なお、当該
例、類例でともに用いられている 「凝J字は、倭語「こごし」のもつ、「固まってごつご
つしているJ(伊藤博『寓葉集躍注~ 1 1 3 0番注釈)状態という意を汲んで、の用字かとも考え
られる。「磐根己凝敷Jr許凝敷道之Jが示すように、後続宇がこの「凝」で同じであるこ
とからも一宇一音とみてよいと考えられるが、やはり略音仮名の確例が他に存在しないの
で、断ずることはせずに一応ひとつの例外として留めておく。
圃[V]群
[V]は「略音仮名Jとみなせる例が見いだせず、[1] '" [N]で得られるような類
例も存在しないため、検証を要する。
• 
[m韻尾字1
・南
「情有鹿83」(心あら主主)/巻 1・18 額国王
" ' 
【n韻尾字】
・印
• 
司.
「恩恵野者J(己主み野は)/巻 7・1178 作者未詳
「恩恵野乃J(におみのの)/巻7・1179 作者未詳
「昆鹿都麻J(己主みつま)/巻 15・3596 作者未詳
• 
、，、
、
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・陳
「鹿怒乃海がJ(ゑ患の海lこ)/巻7・1145 作者未詳
「鹿~荘士が之J (左足と荘士にし)/巻9・1811 高橋虫麻呂歌集
• . .地名
・隣
?????、， ， ， ?宮がJ(くく22宮に)/巻 13・3242 作者未詳
(ng韻尾字1
.平
「乏麓乃阿曽我J(二ふ立の朝臣が)/巻 16・3843 穂積朝臣
「主君主乃山がJ(二ふえの山に)/巻 16・3885 乞食者
• • .地名
[N]で問題となった「南J字が挙がるほか、残りはすべて地名である。地名表記とは、
前節においても述べたように、一定して継承される性質がある。 [II]にあらわれた地名
もあったが、ここ [V]という、異表記をもたない群にこのように傾向的にあらわれるこ
とは、地名そのものの性質に鑑みれば、首肯されることといえる。地名が、表記のたびに
臨時的に表記者が工夫して為すものというよりは、因襲的、継承的性格に裏付けられてい
ることは先にものべた。ここに分類された地名に関しては、かつてその表記創出時におい
て連合仮名の原理が実行された可能性もある。しかしながら、上述してきたように、この
他の非固有名詞における表記とその類例から知られる在りようによって、高葉集において
は連合仮名の表記原理がもはや実行されていないという見通しは揺るがないと考える。な
お「南J字の問題については第2節ー 5にて考察を加える。
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2節-4、考察①各韻尾ごとの出現分布から
?
?
?
??
?
?
，?
??
以上、高葉集において、韻尾字が使われて、なおかつ音連続が連合仮名と等しい状態と
なっているものについて、その類例を整理してきた。上述のように、 [1J'""[皿]は、
連合仮名という表記原理がもはや機能していないことを示唆する群といえる。これに対し、
[IVJ [vJについては問題が残るが、地名に関しては既述の位置づけが穏当であり、「雲J、
「興」字についてもやはり子音韻尾を連ねあわせるとしづ連合仮名の意識でなされたもの
とは考えにくく、他の n韻尾字、 ng韻尾字の扱し1からしても、高葉集における扱いとし
ては一宇一音と捉えて差し支えないものと考える。なお「雲」、「興」はともに司1字主体表
記での使用であり、前節入声字においてやはり問題となった [IVJ[VJ群該当字と共通
する在りょうを示す。
ここでは各分類の分布を一覧にし、その傾向をあらためて確認しておく。仮名は五十音
順に並べ、さらに [1J"' [vJ各群での字種の出現様相を明示するため、縦の行で字種
をそろえて掲示する。地名専用字には網掛けを施す。
~ 
" 
-表1:韻尾字ごとの[1]~[IV]分布表
n 
[ 1 ] 安 仁年 便遺 民間文延遠
[II] 京ー_._ 君散 半伴 民 延遠
[ilJ 君散蓋 田天年 弁便謹煩高満民 延遠
[IV] 告吾
守 E、
[V] 印 陳 隣
ち
ー まー
d 
-
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ng m 
;217 
登等能 良
楊
良
??????????
あらためて確認すると、殆どは [rJ""'[皿]に分布し、重複している場合も少なくな
い。このほか注目すべき点として ng韻尾字の分布がある。 ng韻尾字は、 nに比べて [llJ
群に字種があまりあらわれていなし、。 [llJ群は、 一字一音の非子音韻尾字による同一語
表記という類例が存在するクソレープで、あったが、 ngの場合は、そういった他の一宇一音
仮名表記の類例があまり見いだせない。このことは、この ng韻尾字自身が寓葉集におけ
るその音節の主要仮名となっていることによる。「登Ji等Ji能Ji良Jの仮名はそれぞれ
「とJ、「と」、「のJ、「ら」の仮名として頻用されており、この4字の仮名だけで集中では
のペおよそ 5000例ある。[ilJの「曽Jも集中に 600余例ある。このような、一字
一音の字母としてのいわば"活躍"ぶりが、連合仮名の表記原理実践がありえないことを
裏付けるーっとなるであろう。また [IVJ、[VJ群に分類されたものは、地名や、司1字訓
仮名での使用が中心の字「雲J、あるいは稀少字「興」、そしてm韻尾字「南Jであった。
n韻尾字「雲」や ng韻尾字「興」は一宇一音としては使用度数の高い字母ではなく、ど
ちらかといえば臨時的なものといえる。これに対し、多数を占める[r J、[llJ、[皿]の、
ことに[r J、[llJにおける字種は、一字一音の字母として自ら位置を固めているものと
見ることができょう。これは 1節-4においてみた入声字における在りようと整合するこ
とである。なお、「南J字だけは、 m韻尾字そのものがこれ以外にあらわれないという特
殊性をもっているので次項で詳しく考えたい。
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2節一5、考察②唇音・m韻尾字の特徴と関音節化
-二合仮名の割合との比較
二合仮名については次章にて詳しく論じるが、ここで若干先取りして述べておく。二合
仮名とはつまり開音節形=母音付加形であるが、そこには出現傾向に差が認められるので
ある。
韻尾字の各形態におけるこ合仮名の割合
(入声) p>k>t 
(援音)m> n > ng 
これを見ると、本節でみてきた、各韻尾における略音仮名の用例のその偏りと逆転して
いることがわかる。本論で知られた傾向は、最も頻用されるのが ng韻尾で、ついでn韻
尾、最も少ないのがm韻尾であった。二合仮名の場合はこれと正反対である。形態として
は「作J/tsak/という字を/tsa/として使うか、 /tsak込/として使うかの違いであるが、 m韻尾
は後者の方、よく母音を付加されて一字二音の仮名になる。 ng韻尾は前者で、韻尾を捨
てて一宇一音節となることが多い。入声字も、二合仮名ではp韻尾においてその割合が最
も高いが、略音になると p韻尾は今回見た「南Jと同じく用例が僅少となり、集中ではわ
すかに「甲斐Jで認められるのみである。このp韻尾と m韻尾は用例出現の傾向のみなら
す、両唇音であるという点で共通している。木下正俊 [1954Jでは、この二者が母音付加
形で殆ど占められることを指摘し、それは唇を合わせるという発音行為において比較的明
瞭に韻尾が認識されたからだとした。略音仮名とはつまり韻尾以下を捨て去ってしまうこ
とたが、 mやpは韻尾が意識される分、捨てがたかったと理解される。これと逆なのが ng
韻尾である。 ng韻尾は3つの楼音のうち軟口蓋音で、最も口の奥で発音され、三内接音
中で日本人が特に子音として聞き取りにくい音である。事実、平安朝ではウに転化してし
まう。したがってこの ng字音の韻尾がよく捨象される傾向にあることは首肯されること
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であろう。
m韻尾字の韻尾意識
m韻尾字に略音が見いだしがたいのは、このように、音声的な問題一「聞こえJと「発
音Jとしづ実際的な要因が大きくかかわっているものと考えられる。では、本論で挙げら
れた「南J字は、連合仮名という表記原理が実践されたものと理解すべきであろうか。結
論からいうとやはりその定義どおりの手続きを踏んでなされたものではないと考える。
[IJ"'[皿]に分類されたような、他の韻尾字の傾向、そして前節の入声字における傾
向からすると、定義通りの連合仮名が実践された素地は高葉集にはもはや認められないと
いってよい。その点で、 「南」字においてのみ、子音韻尾を保存した表記法がそのまま守
られているとはまず考えがたい。では、 上掲の 3例はどのように理解すべきであるのか。
唇音韻尾字は二合仮名ー母音を付加した形で使用するということが多い。 m韻尾字音仮名
は集中に 16字種(敢甘監金兼険今日崖三貼南念濫藍覧廉)あり、のベ用例数は 11 3例、
このうちの 11 0例が二合仮名である。この二合仮名は訓字主体表記に主に用いられると
いう特徴がある。この理由は、一字二音という多音節仮名が、同じく多音節の多い司Ii字に
交じって表記されて、文字数の節約と見た目上の統一性に貢献でき、さらに音仮名である
という「異質さJが、文節単位を視覚的に訴えるからであると考える。そのような中で「南j
字は「なむJの二合仮名として 29例見いだされる。
一方、二合仮名ではない「南J字の用例は次の 3例である。今一度掲示し、便宜上③~
。と標識する。
③「奈伎和多里南!eJ(泣き渡り主主)/巻 14・3390
⑤「情有南蕊J(心あら年ム)/巻 1・18(iなもJは願望の終助詞「なむJの古形)
。「神南鏡能J(かむ主ぷの)/巻 11・2774
である。 m韻尾字の二合仮名への圧倒的な偏向からしても、 m韻尾が他の韻尾に比してよ
り強く認識されていたことは間違いないであろう。しかしながら、上に用例検証とともに
-79 -
述べてきたように、高葉集において、韻尾宇が子音韻尾のまま持ち出されて後続音節に連
ね合わせて一方が解消される、とし1う方法が実践されているとはやはり考え難い。ことに、
韻尾が意識されやすいのであれば尚更で、子音韻尾には母音が付加されやすいはずである。
それはまさしく m韻尾字が二合仮名偏向という形であらわれる様相であるが、そのように
子音韻尾を保持した状態での扱いではなく、用例にあらわれているとおり「南J字が音仮
名としては、まずは二合仮名「ナム」で通用することが多い点に留意しなければならない。
つまり、「南JはInamulrナムJとしづ音連続の時に使用しやすく、二合仮名での使用が
標準なのである。これを仮名主体の一宇一音表記に使った③では、表記上のバランスを保
つため、 一宇一音の体裁をとって「牟」を添えたのではないか。また⑤は訓字主体表記で、
，
?
???
?? ?? 、
??
あるので、 「南」字はそのまま使ってもよさそうであるが、二合仮名は基本的に iか uの
狭母音付加形が多く、実際「南jは地名「印南J以外はすべて「ナムJである。そこで「な
む」と誤読されることを回避するため「畝Jを添えたと考えられる。。については、「南J
字が一宇で「ナピJにあてられた例はなく、二合仮名「南J字の後位音節を「ピj と同等
に把握していたとは考えにく い。類例 「神ゑ備山かJr神套備山従Jの存在からも、ここ
での「南J字は「名Jr奈Jと同等であり、韻尾が次の字に渡っているととらえる必要は
ないだろう。 「南J字が、ナ音節の後ろにマ行音を想定しやすいことは認められるが、そ
れは開音節形(二合仮名) rナムJのImulが背後にあるという認識であって、子音音節Iml
としての認識ではないと考えられる。
韻尾が開音節化しやすく、 「ナムJという「南」字としての通用が多いことから、この 向網島
司副
並びの音連続のところに使用されやすいという傾向で上掲3例は捉えるべきであって、や
はり連合仮名の原理が実行されていたとみる必要はないと考える。
...!t~ 
" 
• 、
?
?
? ? ?
• 
• 
、 、 ? 、 ?
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おわりに
入声字音仮名と同様、高葉集の楼音韻尾字音仮名において定義通りの連合仮名表記はも
はや実践されていないといえる。以上に考察を加えてきて、一部に例外とみざるを得ない
ものが存在したが、高葉集における子音韻尾字運用の実態として、連合仮名が定義通りな
されることはなかったとみて支障ないであろう。
援音韻尾字は入声字に比して相当に用例数が多く略音仮名としての使用も豊富だが、そ
の優勢もまた、韻尾からの解放を意味していよう。ことに顕著であったのは ng韻尾であ
る。韻尾を捨象した ng韻尾字ーたとえば「等Jr登Jがト乙類の主たる仮名字母となって、
頻用されていることからわかるように、韻尾字に同子音が後接していても、それは子音韻
尾を連ね合わせるという怒意ではなく 、数ある音節の可能性のーっとしてあらわれている
と見るべきである。そういう点で、 m韻尾はやや特殊といわねばならないが、既述のよう
に、二合仮名としての使用が一般的であるために、これを背景に意識した運用がなされた
ものと理解すべきで、連合仮名の表記原理が持ち出されなくともよい。
結語
韻尾字の韻尾が捨象されたとき、それは韻尾字とは呼べない原音から事離してしまった
もはや別物の音節文字である。先賢が指摘するように、かつて日本において依然渡来人が
書記主体者であったとき、開音節言語を表記する上で韻尾字(閉音節字)を利用するため
には、 中国古来の連合仮名という方法が持ち出されることが主だ、ったとみられるが、日本
人にとっては、やはり母国語の音韻感覚からしてこの方法に長けることは難しかったので
はないか。音節末が母音で、終わっているという事実こそ、倭語表記に用いる仮名として非
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常に合理的なことであったと考えられる。唇音韻尾宇に純粋な略音仮名が見いだされない
のは、子音韻尾の意識というよりは、開音節化した母音付加形の意識が背後にあると理解
すべきである。韻尾字の韻尾という制約からの解放、あるいは母音を付加することによる
日本語音節への適合に裏付けられて、高葉集における歌表記は、次章でみる二合仮名も含
め、もっとも子音韻尾字が多彩に使われる場となったのである。
大野透 [1962Jが示したように、韻尾字に同子音が後続している表記は、ひとしなみに
連合仮名として分類されてきたところがあった。連合仮名と名付けてそれを括る以上は、
春日政治 [1933Jの指摘したその表記原理までをもそこに認めることになるだろう。その
点では、本章で見てきたように、高葉集においてその連合仮名という区分はなされなくて
もよいといえる。
高葉集では、母音が付加された二合仮名か、略音仮名の二形態で、その表記に子音韻尾字
が用いられている。以下、本稿における論では、高葉集における子音韻尾字の形態はこの
二形態で捉えることとする。
[注]
注 1:沖森卓也「子音韻尾の音仮名についてJcr鎌倉時代語研究』第23集 2000)において、奈良朝以前の文字資
料とその子音韻尾字の扱いについて検討されている。
注2:子音量員尾字の使用は、推古朝遺文における 55音節分 80字種(萎斗興 [1982Jの指摘による)に比してこれ
だけの字種しかないのはやはり僅少といわねばならないが、それでも一応使われてはいるのである。なお沖森
卓也 [?oooJ は、古いものとして、『稲荷山古墳鉄剣銘』、『天霧園曇茶羅繍帳銘~ w山名村碑』における k入声
字「足Jを「スクJの二合仮名と認めている。
注3:吉井健「高葉集における母音脱落を想定した表記Jcr高菜』第 152号 1994.12) 
注4:毛利正守「古代日本語に於ける字余り・脱落を論じて音節構造に及ぶー寓葉(和歌)と宣命を通してJ
(W国語と国文学~75 巻 5 号 1998.5) 
注5: r藤原の大宮仕えJ、つまり藤原宮(持続・文武両帝の皇居)に仕えると詠まれていることから、作者未詳なが
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ら第二期の作と判断される。
注6:陰声韻字表記の同一語例は、後続字も同じ場合にはじめて[I ]群属類例とみなす。たとえば問題となる「字
梅能主完J(梅の花)の類例として「字梅能法案Jはここ[I ]群類例をもつものとして該当するか、「鳥梅能
車部Jは類例扱いとしない。「半J字が確実に陰声韻字と交替できると証するには、厳密には後続字も同一てな
ければ比較できなし、からである。
注7・ngr香J、nr JIJ、そして字種一覧にあがっていない韻尾字 m r凡Jについては特記事項かある。
m韻尾字「凡J
⑦ 1333 r於ムカt見之鹿跡J(オホニミシカト)の例において、当該字は音仮名かと疑われるのであるか、木下正
俊 [1954]ては、 m韻尾字の音仮名運用か当該以外lこは寓葉集になく、すへて正司1であること(全 11例すへて
訓字「おほJとして用いられている)に鑑みて、「意義と音の二重性を負ふ特殊な場合Jとして、純枠な音仮名て
I!もつl> I 
はない立場をとっている。集中以外の「凡」字て、二合仮名てないものは「ム乏都和希王J(上宮記)がある匂本
稿の立場は原則として西本願寺本を底本とする校定本文『高葉集~ (塙書房)に依拠するものであるので、西本願
寺本の影印(おうふう/主婦の友社刊行)を確認したところ、上掲の副|か認められるものの、「オホ」の部分のみか
もともとは空欄と思しく、そこに青字で訓が書き入れられており、少なくとも墨書の訓よりも後の補入の可能性
かあることか知られた。当該以外すべてで確実な訓としての使用であること、また⑦ 1333に施された訓の書き入
れの問題からして、当該例は存疑として今回は検証対象外とした。結果、当該例か集中て唯一、音仮名かと疑わ
れるものであったため、「九」字自体が検証対象外となった。
ng韻尾字「香J
この字は字訓て使われる場合も音節か同じ「カJという特徴かある。たとえば⑮ 2233r秋草乃吉者J(あきの草
(か)のよさ)なとであり、こういったものは今回あらかしめ除外している(他に⑮ 3828、⑪ 3916、@)4500)。
一方、「革関J(かも)など、もちろん音仮名としての使用もあり、これが本稿の検証対象例となる。なお「明日
香Jなと、地名については除外せず挙げている。地名の起源は倭語であるが、それか、字訓か字音かについて逐
一判断を加えて用例を計上したり排除したりすることは、現時点ての考察では~意の域を出ないと判断し、今回
はいずれも用例とみなし、検証対象とした。
n領尾字「透J
‘ 
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当該字は、字訓としての使用か疑われる場合かある。たとえば⑮3587r新羅遺ゆ麻須J(新羅二います)なとは、
単なる音仮名というよりも、孝義と音の二重性を負っているかとも疑われよう。しかし、一方で、⑤ 866r智弊
?
??
， 
仁遺多天留J(千重に隔てる)のように純枠に借音の場合もある。本稿てはこれらに対して逐一峻別はせず、いず
れも検証対象とする立場をとる。理由は、少なくとも純枠に司Ii字とはいい切れないことと、 上の「凡J字と違つ
て確実な音仮名使用も認められるためである。このように、字音語としての意義、あるいは字訓としての意義も
二重に負っているとしづ場合かあることは問題てあり、論者の今後の課題てある。
庄 8 本章の検証は、韻尾字に後続する音節を検証していくものであるから、当然、第一等資料は仮名書き表記のも
のということになる。しかしなから、 600余例てあった入声字と違い、援音字は用例数が6900余例あり、
訓字王体表記に交しって用いられるものも 2000例近く存在するという状況である。韻尾字に直接訓字か続く
例も多くある。それらを仮名表記てはなし、からと一括して例外あるいは別考察とするのもひとつの立場かと思わ
れるのであるが、本論考ては、原則として高葉集の本文て認められる韻尾字の例は、注 7の「凡J字の如き特に す
問題かあるものや、音転化、字音語表記という場合を除いてはいずれも考察対象とするという立場をとる。した
かつて、訓字司1仮名か続く場合も例外とはしていなし、。たとえば⑪2400r伊且何J(いζ主にか)では、 日韻尾字 • 
「田Jfこ正訓字「何jか続いているか、こういったものも計上しである。音仮名ではなく、訓字か続けて表記さ
れていることは、連合仮名実践の希薄さを裏付ける一つにもなるかと考えられるのてあるが、今回は悉皆調査と
いう立場から司1字か続く場合も同様に対象とし、特別に区別は設けていない。
庄 9 rすへJを「為忽」、「柳Jを「最疑Jと表記することは、注7にも触れたことであるか、音仮名でありながら、
表菅性を帯びて表記されているかと疑われる。たたし、「すへJについては「語使Jもあり、「使Jが使われる全
てかこの表記てはない。また「楊Jも、ヤの音仮名として⑤883r吉民万通良議活J(君松浦上弘)があって、「柳J
• 
を表記する専用字というわけではない。表意性の兼帯という問題は、次章て取り扱う二合仮名の自立語表記lこお
いて注目し、その意義をも考えるか、一字ー音の場合の問題はさ らに韻尾字以外の用例などもあわせて検証する
一
ど要かあるので、今後考察を深めたい。本章では、表意性兼帯かと疑われる例ーたとえば前節「木丘」、また当節
主
「興t疑数Jなとでは本論中て個別的に適宜触れているか、全体としては特別に区別は設けず、 いずれも検証対象
として用例に計上した。
同町
拘-
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補節子音韻尾字の韻母と声母一陰声韻字との比較を通じて一
~!:: 
はじめに • • 
第 1章では、子音韻尾字の運用のうちでも一宇一音の略音仮名について検証を加えてき
た。子音韻尾字が一字ー音の仮名字母となるためには、韻尾捨象という大きな変容がなく
てはならず、これはいわば字音の和化である。しかし、字音の和化は、韻尾捨象に限った
ことではない。陰声韻字を字母として取り入れる際にもやはり字音の和化は想定される。
? 、
?
?
たとえば牙音と喉音をいずれもカ行音lkJ字の声母として帰納させてしまうというのも、
本来中国では存在する音韻的対立を混同してしまっているという点で、字音の和化といわね
ばならない。このことから、子音韻尾宇が韻尾処理以外の点でどのように仮名字母へと帰 ・ー.
納されているのか見ておく必要がある。本章で、高葉集の用例を見てきたように、略音仮名
は陰声韻字と同様の機能を果たしていると見なされるわけであるが、字音の構成音素が異
なる以上、その様相は検証されなくてはならなしL
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ここでは、子音韻尾字が字母として成立し得る時の選択基準として、韻尾捨象という要
素以外に、陰声韻字と比較してどのような様相をもっているのかを検証する。以下に、韻
鏡を手がかりに陰声韻字と比較し、韻尾以外の音節のありょうをみていきたい。
補節-1、陰声韻字音節との交
高葉仮名字母の音節と 、広韻や韻鏡の推定音との比較をもって位置づけることは、従来
すでに鰻々指摘されているところであるが、特に韻尾字という切り口でこれを抽出して比
戸一一
較検証するということはなされていなかったので、今回あらためて調査する。
子音韻尾字はもともとは陰声韻字とは違う音節構造をもつものである。しかし、日本語
表記においては、韻尾を捨象した略音仮名となることによって、一宇一音の音節として、
陰声韻字と同等に機能しているように見られる。それが漢字原音とその変容、そして選択
において、どこまで整合性があるのか検証するわけであるが、それに先だ、って、高葉集の
うちで、陰声韻字と同等に機能しているとみなされる例をいくつか挙げておく。
、
t入声字
①末:「多末伎波流J(た主きはる)/巻20・4408 大伴池主
②吉:「由吉|波気奴等勿J(ゆ之はけぬとも)/巻5・849 大伴旅人
③伐:「無有世伐J(なかりせ足)/巻 3・387 若宮年魚麻E
陰声韻字
1麻:「多麻伎波流J(たゑきはる)/巻 17・3962 大伴家持
2伎:「由伎布理之伎豆_I (ゆ之ふりしきて)/巻 17・4000 大伴家持
3婆:「奈可里世襲J(なかりせ足)/巻 15・3733 中臣宅守
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• 
k入声字 / 
④員IJ: r則許母倍婆J(ζこ fお)もへば)/巻 17・4006 大伴家持
⑤作:「由古作釈がJ(ゆコ立きに)/巻20・4385 防人
⑥欲:「神代欲里J(カザ よ£り)/巻 18・4106 大伴家持
陰声韻字
4所:「所己平之毛J(ζこをしも)/巻 2・196 柿本人麻呂
5左:「由久左伎之良受J(ゆく之きしらず)/巻20・4436 防人
6余:r波高へ余里J(はまへふり)/巻 18・4044 大伴家持
n鼻音字
⑦安:「玄麻乃波良J(ゑまのはら)/巻 14・3355 東歌
③仁:「許能野麻能問仁J(このやまの(う)へぶ)/巻 5・872 大伴旅人か
⑨散:「散久伴奈能J(立くはなの)/巻5・804 山上憶良
陰声韻字
7:「阿麻能見虚愉J(ゑまのみそらゆ)/巻 5・894 山上憶良
8 : r曽乃可波能倍か J(そのか材の(う)へ与)/巻 17・3953 大伴家持
9:「佐久波奈波J(立くはなは~/巻 20 ・ 4484 大伴家持
補節ー2、声母別分類
まずは寓葉集に於ける仮名字母として、一宇一音節の子音韻尾字音仮名の音節を韻尾
別に示す。
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暫pIノ五ホ、革、語、 jl、品、 語、 長、 語、 |語、 語、 主
子音韻尾字 非子音韻尾字
p:甲カ
t:吉キ甲、結ケ甲、日ニ、八ハ、伐パ、必ヒ甲、別ベ、末マ、勿物モ、列烈レ、越ヲ、
k:憶オ、作サ、積サ、式シ、則ソ乙、俗ゾ甲、賊ゾ乙、得ト乙、特ド乙、泊薄ノ¥
欲ヨ甲、目木モ、集ラ、
m:南ナ
n:安ア、印イ、雲ウ、君ク、散サ、新准シ、重ジ、陳チ、天テ、田デ、難ナ、仁ニ
年ネ、伴ハ、半ハ、績ヒ甲、遺弁返反へ巾、便ベ甲、満高マ、民ミ甲、面メ甲、間文
モ、延江、隣リ、連レ、遠哀怨ヲ
ng:香カ、興コ乙、凝ゴ乙、 宗ソ甲、曽僧ソ乙、登等 ト乙、騰ドム寧ナ、農濃ヌ、
能ノ乙、房芳方防ハ、平へ甲、方朋ホ、蒙望モ、楊ヤ、容用ヨ甲、浪良ラ、
以下、韻鏡にしたがって、声母で分け、さらにその調音方法で大別して整理する。なお
甲乙の別がある場合は、乙類のフリガナを平仮名表記とした。また、声母は問題とする韻
尾字があらわれるもののみを掲示する。
表1:唇音
唾普引月1句-民l民元員&主.二ふj三嘩善尋主2工-持&〉j:瓦瓦.主主主主-二ふ1司主主司a主、三i-
暴弘lVI 伝、長
/、 ノ、
務 p'I芳 破
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、
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表2:舌音
非子音韻尾字
??
σ〉
乃
??
?
? ?
?
? ?
?
???????
???? ?? ?
??
と
登、
と/ど
騰
?????
?ナ
難、
??????
?
? ? ?
??? ??
? ? ? ? ?
??
端 t
透 t'
定d
泥n
澄d
??
， 
表3:牙音
?????
? ?
? ? ??
??、
?
?
?
?? 、?
??
』??
??? ?? ? ? ??? ?
?
ヶ
?
?
?
?
?? ?
??
見k
渓k'
群g
? ?
?
フ
柴 (注2)
??
疑。
声
、、，表4:歯音
? ?
?
?
官自
非子音
サシ
佐、紫、
、ノ
之
ぞ
叙
ソ
素
ソ
蘇、
'/ 
斯、
????? ???????
?
? ?
子音韻尾字
サそソ
積、曽、則、
ン
蓋
サ
作、
ぞ
従 dzI賊、
ソ
俗
精 ts
邪 z
ン
新
そ
僧、
、，
L1」
詩
??L〆
始、
?????
心s
審J
准照tS
? ??、??
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表5:喉音
非子音韻尾字
オオ
意、於
イ
伊、
?
?
? ?
?
子音韻尾字
イオヲ
印、憶、怨
興
??
??
ウウウ
有、羽、子、
イイヤ
以、恰、耶、
?
? ?
? ? ?
??????
江
延
???
?
?
?
??????????
影2
暁 h
子 q
日食 j 
表6:半舌音
レ
例
レ
礼、
? ?
??
? ?
? ? ?
?
??
?↓ ? ?
フ
羅、
レ
連
レ
列、
レ
烈、
子音韻尾字
ラリ
浪、隣、
??
来 l
表7:半歯音
? ? ?
? ?
?
? ? ?
? ??
?
?
?
??
? ??
? ?? ?? ?????
?
?
、
? ?
日 r
以上、各声母別に分類してみた場合、韻尾字も非韻尾字も子音行が閉じ様相でその声母
声母の部分に関して、陰声韻字と同様
~摂と呼んで分類1 6のクソレープに分けられ、
つまり、韻尾字は、
の基準で選択されているとみてよい。
補節-3、韻母の在りょう
次に、韻母を検証する。韻母はふつう、
に対応していることが分かる。
日本語のように母音が一つしかこの韻母は介音、核母音、尾母音などで構成され、する。
含まれない摂はむしろ希である。たとえば「果摂」の「歌韻Jが示すのは核母音/aIだけで、
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「多JI羅」などが所属し、これはそのまま日本語音節の母音と整合する。 しかし「遇摂」
の「虞韻Jは介母音/i/を含む/iU/という韻母をもっ。ここに所属する字音は、 日本語の、
ウグ
寓葉仮名字母の場合「宇Jr具」などとなって、ここでは介母音が無視されていることが
わかる。これらもつまり和化字音を前提とする仮名ということになる。ここでは、韻尾字
の韻母と仮名字母の関係、陰声韻尾字の韻母と仮名字母の関係をみておきたい。先にも述
べたように、韻母とは韻尾までを含む種族分類なので、おのずと陰声韻字とは構造が違い、
別の摂に振り分けられるのであるが、中核となる母音だけを抽出することはできるので、
大概を把握するという意味で参考までに比較検証しておきたい。
介音は i、uの区別のみとし、強弱 1、Iの区別は省略に従う。陰声韻字の韻母の母音構
造は代表的なものを抜粋した。
表8:韻母と日本語音節
子 尾字 陰 子p晶司
u ウ列
ij; ， オ列 }事骨。
刻、a
e エ列
• オ列10 
記
• イ列 口弘le エ列・イF!完
• エ列1ε 
• エ列el 
1 イ列
• • イ列・エ列lel 
tεt イ列・エ列
'" -
オ列
_c 
j 出 置掃1• オ列I~ |昭一 lヤ4 M4f『Fι， 
IU ウ列
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• 
• 
回
• 
， 
_ ，・4
• 
-・，
• 
'・.
??
?
? ? ?
:j:~宇
al ア列・エ列・ オ列
a Iア列 占 |ア列
iA Iア列
au I Iオ列
~U I Iウ列・オ列
i~u I Iオ列・ウ列
~ Iオ列 |オヲ河j
摂はすなわち韻母の違いであるので、上表のように、陰声韻字と子音韻尾字で構造が一
致しない場合もあるが、日本語母音への帰納のされ方において、両者の問で大きな阻酷は
ないといえる。漢字音の母音は、核となるものが 9種類 (a、昼、 A、E、a、o、3、e、u)
であり、これに介音が三種 (u、1、i)加わって、多様に組み合わせた様々な音節を構成
する。これを、日本語の仮名字母として取り入れるときに、わずか5"'8種類の母音に帰
納させているのである。なお、表をみて分かるように、介音が無視される場合と、核母音
が無視される場合とがあり、やや混沌とした様相を示している。また韻鏡の推定音と必ず
しも一致しないことについては、これは従来から指摘されるように、推古朝遺文等からの
古い字母が連続して継承されていることによる、古代朝鮮の漢字音(とそれに基づく吏読)
の混在のためとみられる(注3)が、ここでは詳しくは触れない。以下、参考として子音韻
尾字の摂分類を挙げておく。
く子音韻尾字の摂ごとの分類〉
-表9:通摂
モ
東 iU1J I蒙、
ソヌ
冬 01J I宗、農
ヨヌ
鍾 iW01JI容、濃
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ゾムモ
屋 uk I俗、目、木
表10:曽摂
そそとととと/どのホ
登~:g' I曽、僧、登、等、藤、騰、能、朋
? ? ???
??
?
? ?
??
???
? ?
??
? ?
? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
表11:宕摂
サ ノ、 ノ、 フ
鐸 ak 作、泊、薄、集
カ ハ/ホ モ ヤ ヨ/、 /、 /'¥ /、 フ
陽 ia:g 香、半、芳、 方、房、防、望、楊、用、良
フ
唐 a:g 浪
? ? 』
?
?
????? ?
?
••• 
表12:梗摂
• ， ? ? ?
J、
庚 IA9' 平
サ
昔 iεk 積
ナ
青 e:g' 平et-:司・
???
? ???
?? ?
?
?
. 一司・ 4・F司.
てず ノ、
桓 "an 満、伴
マー .マ
末 wat 末、高
.A.. J、 ボ マー ヲ ヲ ヲ一 反、返、煩、高、意、遠、怨7G lwAn 
ノ¥、 メ i工 ノ¥
仙 iεn 使、面、延、遺
ネ ア ア レ
先 en 年、天、田、連
ア サ ナ
寒 an 安、散、難
孟E
ミEztp句
I可_-
-~. 旬、
ザ422
:?穎
1'^世間
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詰 at 八
ケ
屑 et 結
J、ζ レ レ
醇Iεt 別、列、烈
一 /" ヲ
月IwAt 目、伐、越、
表14:蔑摂
イ :ン 、ノ チ 一 ヒ 、 リ、
真 16n 印、新、壷、陳、仁、嬢、民、隣
ミノ
誇 Iwh 准
キ ヒ
質 I邑t iJ 必に3、、
文 ïw~n ιI:Z:ウ吾耳、 ク モ モ君、 文、聞
モ モ
物 iw;:}t 物、勿
" 
表15:戚摂
ナ
軍 am I南
カ
押 ap I甲
おわりに
以上、陰芦韻字における声母および韻母と子音韻尾字のそれとの比較検証から、子音韻
尾字が仮名字母となるときには、頭子音~母音部分は、陰声韻字と概ね同様の基準で選択
されていることが判明した。つまり、 p、 t、k、m、n、ngの各韻尾は、その音節中
の韻尾以外の部分では、陰声韻字と同じ条件で字母となり得ているということである。そ
のうえで実際に使用差があることを思うとき、それはつまり、韻尾そのものの在りように
かかわっての要因があると思量される。なお、韻尾ごとの略音 ・二合の形態分布などの問
-95・
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題については、本節て得られた傾向を踏まえ、本稿第3章で詳しく論じることとしたい。
[注]
迂 1 W庚韻Jでは、軽唇音はまた分化しておらす、すへてIblr並j もしくはImlr明Jであるが、ここでは韻鏡の分
類にしたかつて、経唇音「微J/W/、「奉JIv/の項も設けた。
注2 r袋Jの頭子音か漢音の「カ」てあらわれている。「ラ」はこれより古い音てあると考えられる。
l ナヤ
任 3もよく 指摘されるところでは「止Jr寧Jr移Jなとかある。これらは日本漢字音ては説明かっかす、その粍外に
あったものからの他承とみるほかないとされる。現在は朝時半島の古代漢字音からの移植という説て一応のー
致をみていると思われる。
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第2章 二合仮名
一
導言
二合仮名とは、子音韻尾字に母音を付加した一字で二音の音節をもっと把握される仮名
である。高葉集中の二合仮名は、入声字 (p、 t、k韻尾)においてのベ90例、楼音字
(m、n、ng韻尾)においてのベ210例がそれぞれ確認できるほ 1)が、韻尾の子音ご
とでその様相は異なる。なお、韻尾以下が捨象された略音仮名の使用度数との比較におい
て、二合仮名の使用が略音仮名を上回っているのはm韻尾字、 p韻尾字(ただし用例数僅少)
のみで、のこりはすべて略音仮名の方が多くなっており(注2)、使用度数には大きな聞き
がある。子音韻尾字のすべての例についていえば、高葉集において二合仮名は 300例で
あるのに対し、略音仮名はおよそ 7700例あり、使用度数には相当の聞きがある。春日
政治 [1州が、早く「奈良朝末期に於いて歌ザ表記が一宇一音式となり、而も其の字
母が漸次簡易となる傾向をとって来たし、散文に於いて純異偲名文が設生し、其の字母に
於ては歌謡1こ比して一層簡易化してゐた」と指摘しているように、高葉仮名は一宇一音の、
それも簡易な字を志向するとされる。また、犬飼隆 [1992Jが「木簡のような実用を旨と
する回転の早い mediaを作成する場では、万葉仮名で倭語をつづる経験が大量に蓄積され
る。そこでは、右に述べてきたような変化(ー引用者注:字体の種類が整理淘汰されること)が
著しかったであろうし、少画の宇が好んで用いられたであろう。ここでも、識字層の底辺
的な部分が万葉"仮名"から仮名への道を拓いたといえるのであるj と指摘するように、
次代の"仮名"への連続性も、寓葉仮名の淘汰一一宇一音で、しかも少画平易な字への志
向性ーに裏付けられている。子音韻尾字の各形態における用例分布だけをみてみても、一
宇一音の略音仮名の方が二合仮名よりも汎用性が高く、使用が蓄積されているのである。
それぞれの行く末を先取りしていえば、二合仮名はごく一部の特殊な場合をのぞいて仮名
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字母にはなることができなかった。では、そのように借音仮名として多くを占める子音韻
尾字の略音仮名に対し、一字二音の音仮名であるこ合仮名はどのように存在して、運用さ
れるものであったのか。なぜ両者は、同時代的に共存し得るものであったのか。その意義、
また高葉集の歌表記においていかに位置づけられるものであったのか、考察を加えたい。
さて、二合仮名をはじめとする多音節の仮名について考察した橋本四郎 [1966Jでは、
これらの文字(二合仮名を含む多音節仮名一引用者注)に「偲名らしくない偲名」といふ
許債を輿へがちな意識の束縛から脱却しきってはゐない。
と指摘されており、そして、この橋本氏の言を、「今でも新鮮に響くところがある」とし
た沖森卓也 [2000Jにおいては、
使用例も少なく、やや技巧的な用法であるという印象が強く、また、日本語の音節構
造から見て二合仮名は臨時的なものであるというように、漠然と考えられてきた
と述べられている。そして、これに続けて、二合仮名が倭語の音韻表記において大きな意
義をもつにもかかわらず、あまり重要視されてこなかったことを指摘し、位置づけが未だ
明確でないことを強調している。さらに橋本四郎[1966Jでは、多音節という観点から二
合仮名および多音節訓仮名とをあわせて考察し、これらの仮名は、「漢字の運用面におい
て多様であるといふ貰態と、その素材的性格と運用的性格の間に横中る断層が必然的に
求めたものJと位置づけている。
二合仮名は、まずその形態と、用例分布において一宇一音仮名とは異なる要素を有して
いる。まず、いうまでもなく一宇多音節であること、そして仮名主体表記にほとんどあら
われないという点である。音仮名でありながら仮名主体表記にあらわれにくいということ
から、多音節仮名というくく りで司1仮名との関係をもって考察し、その成立論にまで及ぶ
という橋本氏の指摘は正鵠を射たものといえる。しかしながら、二合仮名自体が実際どの
ように運用され、その音節が借音仮名としての要素をし、かに擁しているのか、また逆に借
音仮名とは言い難い要素をどのよう に擁しているのかについてはなお考究の余地があると
考える。
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本章では、先行指摘をうけて二合仮名の運用について観察し、高葉集の表記におけるそ
の機能を位置づけることを目的とする。なお、方法論として大きく二つの視点を設定し、
序節を含めて三節構成で考察を加える。
序節 二合仮名と開音節化-古事記と日本書紀の場合一
高葉集と同時代の資料を二点挙げる。すなわち、倭文体表記を採っている散文資
料として古事記、そして文体としては正格漢文体を志向している歴史書である日
本書紀におけるそれぞれの二合仮名を調査し、高葉集における運用との違いを把
握して、本論部の布石とする。
第1節 二合仮名の運用論ー表記される語の特徴をめぐって一
高葉集における用例分布および異なり語での使用度数、傾向を観察することによ
って二合仮名の運用上の特徴を位置づける。
第2節 二合仮名の音韻論一音節と漢字音-
表記される語の音節と二合仮名の音節との対応のあり方について、甲乙の別が存
する音節を手がかりに、前位音節・後位音節でそれぞれ検証し、二合仮名の音韻
の特徴を位置づける。
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序節二合仮名と開音節化一 記と日本書紀の場合一
はじめに
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字音の開音節化という音韻変化現象は、日本においていつから、どのような在りようで
もって起きた現象であるのかーこれに対する明確な回答は容易に出されるものではない。
これは、日本における漢字受容とその学習および実践(発音行為、書記行為)が様々な位
相あるいは様々な目的において行われたからで、それらを総括して捉えることがまず困難
だからである。実際その資料的様相も、漢字音も決して統一的ではない(注3)0 中には漢
字音をそのまま中国語音として学習 ・実践する環境もあり、そういった場では、子音韻尾
字が閉音節のまま保存されていた可能性もある。つまり、古代日本で、あらゆる場でおし
なべて字音の開音節化が起きているわけではないと考えておく必要はある。ただし、資料
ごと、あるいは複数の同類資料をもって帰納的に開音節化の様相を観察することは有効で
ある。その点をして、高葉集をはじめとする古代の倭文体資料においてはすでに字音の開
音節化としづ現象が基盤にあると認めてよい。根拠となるのはとりもなおさず二合仮名の
存在そのものである。沼本克明 [1986Jが「二合仮名の使用を考えてみると、これもまた
当時の一般的な日本漢字音の有り方が前提になって使用されていると見ることが許される
であろう」と指摘するように、二合仮名が実際に表記に用いられている以上i開音節化、
つまり原音から事離した一宇二音節をもっ日本漢字音がすでに存在していたとみて支障な
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序節-1、古事記の二合仮名
古事記の仮名表記
古事記の表記は、音司1交用、あるいは倭語的な語順で主に訓字が並べられる一方で倒置
様式も認められる、倭文体と位置づけられるものであるは4)。古事記序文に「巳に訓に
主て今、或は一句の中に、音訓を交正用ゐ、或は一事の内に全く司1を用て録しぬJとある
斗
が、とこに宣言されている書記方針のとおり、基本的に仮名は固有名詞あるいは歌謡に用
/ 
いられ巴が、/本文中でみられる場合もある(問。このような中にあって、二合仮名の運
一用はいかになされているのであろうか。
字種
古事記におけるこ合仮名字種は次の 22字種である。なお、高葉集では 62字種確認さ
れる。
p入声字:甲
t入声字:萱、末
k入声字:色、宿、筑、竺、博、目、集
m援音字:掩、曇、品
n援音字:印、丹、且、難、仁、番
ng援音字:相、賞、香
それぞれの字種における用例をみて、その品詞を分類する。
用例とその品詞
p入声字
• 
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「萱」
「甲」
物部荒思(もののベのあら主立):固有名詞(人名)
?? ?
t入声字
雲師君(に与しきみ):固有名詞(人名)
「末J
A羅(率二三ら):固有名詞(地名)
-僧
， 
、向
場‘
k入声字
「宿J
「色J it 
印急(いにふ之):固有名詞(人名)
実禰(之ふね):名詞(八色の姓)
蜘
「筑J 内
M 
築紫(之ごしし):固有名詞(地名)
「竺J
同
同
ミ紫(之ごしし):固有名詞(地名)
「博」
句陶
度多(足立;た):固有名詞(地名)
「目J
JL 
高iZ郎女(こなごしのいらつめ):固有名詞(人名)
「楽J
vトー-
J;;'~ 
-ー
相表(さがムぶ):固有名詞(地名)
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m捜音字
「掩J
浅知造(表立ちのみやっこ):固有名詞(人名)
「曇J
阿曇連(あ之るとのむらじ):固有名詞(人名)
「品J
&陀 ・&太(誌なだ):固有名詞(人名)
&遅部(誌なぢべ):固有名詞(人名)
&夜和(足立やわ):固有名詞(人名)
n捜音字
「印」
a悪(以与え):固有名詞(人名)
思色(じ与しき):固有名詞(人名)
「丹J
ft波 (ζ与は):固有名詞(地名)
「旦J
旦波園(たには):固有名詞(地名)
「葉監」
進波 (Siえは):固有名詞(地名)
「イ二」
番ι岐命(ほのLiえぎのみこと):固有名調(人名)
「番」
震仁岐命(埠2ににぎのみこと):固有名詞(人名)
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ng接音字
「相J
m柴(ゑ£らか):固有名詞(地名)
袈武(乏23む):固有名詞(地名)
「嘗J
道麻、車摩 ctlま):固有名詞(地名)
「香J
雲山 c~やま) :固有名詞(地名)
香坂(去二ζさか):固有名詞(地名)
以上、古事記におけるこ合仮名は固有名詞表記にほぼ限定されたものとみてよいことが
わかる。なお、本論部でみていくように、高葉集では訓字主体表記においても二合仮名は
交え用いられており、むしろそちらの方が優勢なほどである。しかし、古事記では訓字を
連ねる形で表記され、音仮名がそこに介在するとし、う表記自体は存在するにもかかわらず、
二合仮名は上に見てきたように固有名詞表記以外で使われることはなく 、限定的な用法に
とどまっている。
序節-2、日本 のニ合仮名
園仮名の使用箇所
日本書紀(注7)は周知のとおり漢文体を目指すものであり、古事記のような仮名書きや
音司1交用は基本的にもたない。仮名は歌謡、司1注において主にみられ、本文中では固有名
詞表記に用いられている。
字種
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二合仮名の用例は下記の通りであるが、 出現箇所という点でいうと、歌謡、司1注中には
確認されなかった。これらはやはり一宇一音表記を旨としているためと考えられる。
日本書紀における二合仮名字種は次の 38字種であり、古事記よりは多く確認できる。
p入声字:邑、法
t入声字:欝、薩、八、弗
k入声字:各、菊、尺、色、宿、直、筑、竹、諾、博、伯、福、楽
m援音字:甘、童、甚、 曇、再、品
n援音字:[君、破、讃、丹、菱、檀、 五
ng援音字:香、孔、興、相、嘗、望
用例とその品詞
各字種において表記される語を異なりですべて挙げる。
p入声字
「邑J
巨瀬島治(こせの蕊iZぢ):固有名詞(人名)
「法」
法提郎媛(島民てのいらつめ):固有名詞(人名)
t入声字
「欝J
麓色謎命(之42しこめのみこと):固有名詞(人名)
「薩」
麗麻(立之ま):地名
筑紫君麗夜麻 ・麗夜馬(つくしのきみ主ムやま):固有名詞(人名)
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lAMJ 
「八J
安ム磨郡(あ誌主まのこほり):固有名詞(地名)
「弗J
色表 (しこ£主):固有名詞(人名)
k入声字
「各J
/ 
「菊」
君主理姫神(ふふりのひめのかみ):固有名調(人名)
「尺」 / 
船史悪本(ふねのふびゲえま乏三):固有名詞(人名)
「色J
急部(ふふぶ)、三輪急夫(みわのふふぶ):固有名詞(人名)
急弗、急夫知、急不智(与えぶち):固有名詞(人名)
急夫古(ふえぶこ):固有名詞(人名)
欝急謎命(うつふふめのみこと)、伊香急謎(し、かがふふめ):固有名詞(人名)
伊香亀雄(いかがふふを):固有名詞(人名)
「宿J
窓禰(之ふね):名詞(八色の姓)
「直J
阿草史(あ主主のふひと):固有名詞(人名)
「筑J
築紫(之ごしし):固有名詞(地名)
「竹」
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竹羅(ゑふら):固有名詞(地名)
「得J
設大臣(よふだのおみ):固有名詞(人名)
「徳、J
箆万(よふまろ):固有名詞(人名)
「諾J ， 
伊奨読 (し、ざ怠~) :固有名詞(人名)
「博J
大伴部農麻(誌なま):固有名詞(人名)
伊吉連度得(し1きのむらじ誌記とこ):固有名詞(人名)
毘多(誌なた):固有名詞(地名)
「伯」
佐倶 (さ二之):固有名詞(人名)
「福J
伊逼部連(し、島之べのむらじ):固有名詞(人名)
「楽」
担楽(ぷゑミらか):固有名詞(地名)
m捜音字
「甘」
草羅城(なならのさし):固有名詞(地名)
「鷲」
和基 (わ£ゑ):固有名詞(地名)
「甚J
伊基園造(いふゑのくにのみやっこ):固有名詞(地名)
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「曇J
安曇連(あ三ゑのむらじ):固有名詞(人名) 、安曇寺(あえゑでら):固有名詞(寺
院名)
「再j
伊奨蕊尊(し、ざぶ5tのみごと):固有名詞(人名)
「品」
品遅部(呉Lgぢべ)、品治(呉52ぢ):固有名詞(人名)
n捜音字
「因」
恩幡(に蕊ば):固有名詞(地名)
「搬J
建慮嶋 (azミごろしま):固有名詞(地名)
「讃」
議岐(立浪き):固有名詞(地名)
「斐」
素義鳴尊(す立2iおpみこと):固有名詞(人名)
「檀J
巨瀬臣紫麗(こせのおみし本公):固有名詞(人名)
ng捜音字
「香」
雲山 (aJCやま):固有名詞(地名)
伊ZS色謎(い&どしこめ)、伊嚢色雄(いた£しこを):固有名詞(人名)
「興j
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思台産霊(ふζとむすひ):固有名詞(人名)
思志(ミζし):固有名詞(人名)
「相J
担模園(まゑごみのくに):固有名詞(地名)
想楽(ぷゑiらか) : 固有名詞(地名)~
「嘗」
護摩皇子(t-.J!まのみ戸、 議底公(主£まのきみ)、道底真人(本£まのまひと)
「望J
大伴連皐多(桝とものむらじぷ た):固有名詞(人名)
日本書紀も、古事記と同様に固有名詞に専用されているといってよい。百1注や歌謡の非
固有名詞に二合仮名は用いられておらず、固有名詞以外にも広く使われる寓葉集の様相と
はやはり対照的である。
おわりに
以上にみてきたように、確かに子音韻尾字が開音節化した二合仮名は古事記、 日本書紀
にも存在しているが、それらはほぼ固有名詞で占められていることがわかる。両資料にお
いては、倭語表記中の非固有名詞に二合仮名を交え用いようとする積極性が看取できない。
固有名詞は人名、地名があるが、人名でもたとえば「嘗麻公J(たぎまのきみ)など、
地名に因んでいるものもある。詔勅の問題もあり、やはり古代の固有名詞表記のうちでも
地名表記は特殊である。 ここでいう詔勅とは、すなわち和銅 6(713)年の好字で地名を
表記せよとする命、それに伴うとされる民部省式の嘉名二字でもって表記せよとする命で
ある。新編日本古典文学大系『続日本紀J補注は、「用字も固定化するというのが、国史 、
や地誌の編纂とも関連して、中国風の文化をもって国の権威を飾ろうとしたこの時期の国
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五月甲子、畿内主道誼園都墨金:l_!f亙呈。其郡内所年o銀銅彩色草木禽事漁虫等物、
具録色目、及土地沃培、山川原野名号所由、又古老均等聞異事、載子史籍言上。 ~~~I:
t 
家の方針であった」としている。
??
?
??
???
??
?
(和銅六年(七一三)五月甲子《突亥朔二))w続日本紀』巻六)
凡諸国部内郡里等名。義足品五必思表ゑ。
?
?
? ?
?
??，?
(延喜式巻二十二 民部上)
この命を遵守するのであれば、 3音節以上の地名は、必然的に多音節仮名の使用が要求
?
?
，??，?
???
? ?
r;，Jt 
されるのであって、これが、地名表記に二合仮名の多い大きな理由であると今えられる。
本居宣長著作の『地名字音縛用例』では 166の地名が挙げられているが、そのうち二合
仮名が使われているのは 116あり、使用度数が高い。
上掲の二資料における二合仮名の使用は、ほぼ固有名詞表記において特化的に働いてい
るとみて支障なく、倭語を表記する上での方法として二合仮名が重用されていないことは
明らかである。日本書紀は漢文体であるので、仮名の使用機会がそもそも限られているこ
??
? ?
??
_-
??
?，???
とは勿論であるが、歌謡、司1注にも用いられていないことからすれば、倭語を表記するた
めの音節文字一一宇一音仮名が機能する場には混入させないとしづ姿勢が看取でき、これ
，鰻H
は古事記においてもやはり同様である。こういった在りように対し、高葉集では非固有名
'γぅJ
詞への使用がかなり認められるという大きな違いがある。表記される語が非固有名詞にも
拡大した二合仮名はどう位置づけられるものであるのか。倭語表記における音仮名のひと
つとして確かに存在したこ合仮名の意義を、高葉集の用例をもとに検証していきたい。
i声
1-ー』
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第 1節 二合仮名の運用様相論一表記される語の特徴をめぐってー
はじめに
序節で検証した古事記、日本書紀に比べ、高葉集中では、非固有名詞を表記した二合仮
名が多数見いだされる。本節では、まず用例数と表記される語の異なり数を調査し、さら
にその語を分類して傾向を観察する。また、表記主体別に巻を分け、そこにおいてどのよ
うにあらわれているかをあわせて考察する。各分類において知られた傾向の整合性とその
意味を見いだし、集中におけるこ合仮名の運用様相を具体的に把握するのが目的である。
、
1節-1、用例数・分布の把握
韻尾別
二合仮名は、韻尾字の種類によってそのあらわれ方が異なる。次の表 1では、各韻尾ご
とにおけるこ合仮名の字種とそののべ用例数を挙げた。
表1、ニ合仮名の用例分布(韻尾別)
字種 のベ用伊j数
p 臆雑堀塔匝 5 
入声 t 欝 菅乞 23 
k 憶作式各極叔拭色積筑徳莫福幕目落楽 62 
m 敢甘監金兼今南念濫藍覧廉暗黙険= 110 
捜盲 雲干漢君散讃信丹珍難粉寓遍敏丸 70 n 
ng 香凝鍾首相 30 
???????• 
圃巻別
次に、巻別で用例数(のベ数)を挙げる。
表2、二合仮名の巻ごとにおける出現一覧 網がけは仮名主体表記巻
巻 p t k 入声計 打、 n ng 懐音計 総計
一 。。。。 2 。。 2 2 
， 
一 。2 3 5 2 4 。 6 11 
一 2 3 5 10 3 6 5 14 24 一
四 。 2 3 7 3 。10 13 
1 
ト五 。。 色5 2担 。 6 7 
予告Z 狩!
払ぽ4
』 、
。2 4 6 4 6 5 15 21 1¥ 
七 3 4 5 12 13 4 18 30 
J¥. 。。2 2 3 3 9 15 17 
九 。。7 7 12 2 。14 21 
十 。3 2 5 14 4 4 22 27 
十 。2 9 11 21 13 フ 36 47 
十一 。2 2 4 12 5 18 22 
十= 。4 8 12 9 6 16 28 
司炉
F町
オ白 o o I ，8 十，8"_ 一!1341
同 ". ~I ラ雲弓吾 ~-~-' 
，Q ~I ' ， ，-t'♂ f月 。苛 干 ~!2! ， キ0，il: 'u ，1': 』、
J主斗
十八 。。 。。 2 3 。 5 5 
!す 1J FKW ， ' |峰十七 。む 。。
E 
l土
唱 F
十八 。。判。 】。 .0，.1 0 。。 O ‘ 
I '巴 F l主主
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十九
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wjt工
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?
????
?
?，??
， 
1E:， 
• 、
十九I0 I 0 121 2 0111011 3 1※巻 19は司1/字も多い巻
二EJOlF6TQ lZ 5 6 
訓字主体表記 268 
仮名主体表記(巻 19含) 32 
このように、二合仮名は訓字主体表記に偏ってあらわれていることがわかる。さらに、
次項以降ではそれぞれ表記主体別に、表記される語の様相をみてみる。
表記主体別にみる品詞の分布
二合仮名は上にみたように、主として訓字主体表記にあらわれている。そして、後に詳
しく見るが、用例の多寡はあるものの表記される語は自立語(用言 ・体言)・付属語 ・回
有名詞と多岐にわたっている。しかし、仮名主体表記においては、表記語の品詞分布が司1
字主体表記の場合と違い、偏りを見せている。まずはこの仮名主体表記における様相を表
3に一覧と して挙げる。
表3、仮名主体表記にあらわれる用例一覧
巻 歌番 作者 韻尾 仮名 本文 訳文
14 3352 東歌 n 信濃奈流 信濃なる
14 3399 東歌 n 信濃道者 信濃道は
14 3400 東歌 n 信濃奈流 信濃なる
17 4020 大伴家持 n 信濃乃波麻平 信濃の浜を
5 896 山上憶良 n 難 難波津か 難波津に
19 4245 作者未詳 n 難 難波均三久太里 難波に下り
20 4331 大伴家持 n 葉佐 難波能美津が 難波の三津に
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20 4360 大伴家持 n 葉監 難波乃久力三 JI 難波の国に
20 4360 大伴家持 n 難 難波宮者 難波の宮は
20 4361 大伴家持 n 難波乃海 難波の海
20 4398 大伴家持 n 葉監 難波均三伎為豆 難波に来居て
5 901 山上憶良 m 敢 可久夜歎敢 かくや嘆かむ
麻田陽春 南 計布夜須疑南 今日や過ぎなむ5 884 m 
5 886 山上憶良 π1 南 伊能知周疑南 過ぎなむ
5 891 山上憶良 府1 南 阿我和加礼南 我が別れなむ
5 891 山上憶良 町1 南 相別南(ー云) 相別れなむ
法8
15 3596 作者未詳 町l 南 印南都麻 印南つま
19 4189 大伴家持 k 叔 叔羅河 叔羅川
大伴家持 叔 叔羅河 叔羅川19 4190 k 
5 794 山上憶良 k 舟巧ん=1a4 筑紫園が 筑紫の国に
14 3350 東歌 k k刃h正 筑波祢乃 筑波嶺の
14 3351 東歌 k 方メヤんLー 筑波祢示 筑波嶺に
14 3388 東歌 k A方哨L・ 筑波祢乃 筑波嶺の
14 3390 東歌 k 筑 筑波祢均三 筑波嶺に
14 3391 東歌 k 巧メヤん'Lー 筑波祢か 筑波
14 3392 東歌 k 方khL・ 筑波祢乃 筑波嶺の
14 3393 東歌 k qkhL - 筑波祢乃 筑波嶺の
14 3427 東歌 k ノ方ヤメtpL 筑紫奈留 筑紫なる
15 3634 作者未詳 k 方h'FL 筑紫道能 筑紫道の
20 4331 大伴家持 k 方んノヤL 筑紫園波 筑紫の国は
14 3362 東歌 ng 本目 相模祢乃 相模嶺の
14 3372 東歌 ng キ目 相模治乃 相模道の
1i'刊l
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巻 5・901、憶良の「奇ム義援畠」が動詞活用語尾と付属語に跨るように使用されてい
る以外はすべて、付属語か地名に限られていることがわかる。異なり語で整理すると仮名
主体表記では、地名に 7、付属語に 1、自立語+付属語が 1となり、純粋に自立語だけを
表記したものが出現していないことが判明する。なお、 884は大伴君熊凝という人物が行
路で死んだ時の嘆きの歌で、 885とあわせて 2首詠まれている。題詞左注によれば麻田陽
春が熊凝の立場で詠んだものという。さらに、表 3で、挙げた 886、891は、山上憶良がこ
の陽春の 2首に追和した 6首 (886'"891)のうちに含まれているものである。伊藤博『高
葉集蒋注』における当該歌群注釈によれば、陽春の 2首は「小篇ながら、憶良の力篇を導
き出した震源として注目される」とあって、憶良の 6首との深い関係を指摘する。このこ
とからすると、表3の「南Jの二合仮名用法は、いわばこの一群にのみ特別にあらわれて
いると理解してよい。さらに「敢Jの例もまた憶良であるので、仮名主体表記における地
名以外の二合仮名用例は、単に用例が少ないのみならず、個人的用法として帰納できるほ
どに、例外的にあらわれていると位置づけられる。
一方、司q宇主体表記における内訳を異なりで集計すると、地名に 19、人名に 1、付属
語に 17、自立語に 30、自立語+付属語(活用語尾+助動詞、体言+助詞など)に 19 
ある。司1字主体表記の例では自立語が比較的多く、仮名主体表記の場合と対照的な傾向を
見せていることが分かる。
以上、二合仮名の用例分布を観察してきたところ、 二合仮名は司1字主体表記で主に用い
られ、仮名主体表記に用いられるのはかなり僅少で、しかも表記されるのは付属語や地名
に限られたものであったことが知られた。
1節-2、ニ合仮名の使用実態ー継承的なものと一回性のものー
二合仮名では孤例が比較的目立つという特徴がある一方で、繰り返されて用いられてし
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る場合もある。この二面性を、表記される語の性質から考究してみる。
表 4は、仮名主体 ・司1字主体表記を一括し、自立語 ・付属語(付属語+付属語を含む)
・自立語+付属語 ・地名 ・人名で分類し、その用例(語)が、 他に同一表記例をどのくら
い持っかで分類したものである。自身以外に同一表記がなく、孤例となっていればすなわ
ち「他に例なしJの項目に計上した。
表4、二合仮名表記例 り語の用例数(単位:語)
他に例なし 他に1例 2例以上 計
自立語 17 7 6 30 .円
自立語+付語 15 4 20 
付語 4 2 1 17 
固有名詞(地名 ・人名) 9 4 9 22 
合計 45 14 30 89 
表を見てわかるように、自立語および付属語に跨って表記される自立語の場合は、比較
的孤例が多くなっている(表中「他に例なしj の項)。一方、 地名 ・付属語は複数例を持
っている場合が自立語に比して多い。後者については当然、一回的あるいは臨時的と呼ぶ
ことは鴎賭される。
また、自立語のグループ。は、 1節- 1でみたように仮名主体表記にはあらわれず、そも
そも二合仮名用例は稀少である。 地名以外で具体的にいえば、前述のように憶良の例が専
らであり、第四期に至つては付属語表記でさえも用いられていない。なお大伴家持は、司1
字主体表記の方では二合仮名を地名以外にも用いている(③ 1554i今日の鍾礼に」、④612i相
見そめ莱」など)。しかし、家持には 300首を超える仮名主体表記の作品があるにもかか
わらず、訓字主体表記には使っている二合仮名を、仮名主体表記では地名 (fj鶏)1 J )以
外に使っていない。これは、単なる偶然とは考えにくく 、やはり仮名主体表記は二合仮名
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が主として機能する場で、はなかったことが確信される。
1節ー3、訓字主体表記において意義をもっニ合仮名
繰り返し用いられるこ合仮名付属語表記
二合仮名は主として司1字主体表記に使用されることを先にみた。そして、表記される語
は、表4でみたように一回性のものとそうでないものとがある。
比較的繰り返し用いられているのは付属語表記の場合で、こちらは用例数は多くはない
が、仮名主体表記にもあらわれる。付属語表記の場合にこういった様相を呈することにつ
いては、司1字主体表記における助詞助動詞の特定表記(司iI仮名 ・音仮名)の意義を説いた
井手至 [1999Jの指摘が重要である一「主として詞的(自立語的)な語詞を表わす表意性
の漢字表記の聞に介在し、文節の切れ目を示す役割を果たすもので、あったため、仮名書き
の方がむしろ望ましいという積極面ももっていたJ。一字二音の二合仮名付属語表記の意
義もこの理解に当てはまるものと考えられる。前掲橋本四郎 [1966Jも、多音節仮名によ
る付属語表記が「文節のまとまりを際立たせる方向に強く奉仕Jすると指摘しているよう
に、高葉集においては、二合仮名付属語表記はやはり司1字主体表記で用いられてこそ意義
をもつものではなかったか。付属語はそもそも表意性の漢字表記が困難なことが多く、事
実、二合仮名の付属語表記例における「覧Jr兼Jr濫Jr藍Jr監Jr南Jなどはいずれも
表意性表記とはいえないものである。これらが表意性漢字表記、つまり司1字主体表記の聞
に介在すれば、文節の切れ目を視覚的に訴えることは勿論、 一宇多音節が多い訓字に交じ
るということにおいても、自身がー字二音節であることからバランスを崩すことがないと
いう利点があったと考えられる。こういったことから、二合仮名の付属語表記は、継承さ
れ、特化的に機能するところへ昇華し得たのではないか。そして、これによって、仮名主
体表記における使用も許容されたが、一宇多音節というあり方がその使用を消極的にさせ
幽 117田
たのであろう。ただ、高葉集においては仮名主体表記であまり使われることはなかったが
「南Jr覧Jの文末助辞表記は次代の平仮名文に残る。古今集から例を挙げておく。
???
『? ?? ?
?
??? ? ?? ?
山かぜにさくら吹きまき乱れ鹿花のまぎれに立とまるべく
， 
(古今集/巻8 ・394 離別歌僧正遍昭)
もみぢせぬときはの山は吹く風のをとにや秋をききわたる震
h <f， 
• 
(古今集/巻5・251 秋歌下紀淑望)
(※今1台市河野美術館蔵『詰訪1和歌集』を底本とする新日本古典文学大系『古今和歌集』の翻字から引用した)
二合仮名の使用度数は奈良時代末に向かつて減少の一途をたどり、一宇一音への志向に 句e
よって淘汰される形になるが、これら文末(句末)助辞表記だけが平仮名表記の文章に残
??， ，?
?
?
っていくことは興味深い。これはやはり、字義からの決別によって、音節表示への特化、
そして文法要素を視覚的に表示するという機能を買われて継承されたものと考えられる。
平仮名の文章においては、たとえば略体歌のような形で文字数を節約しようとする志向性
はなく、また平仮名には当然、表意表音兼帯という要素はなし、から、これらは一字二音節
v .f 
<' Y "1 .("-.
、-， 
多
の二合仮名でありながら純粋に音仮名としての扱いを受けているといえ、二合仮名のうち、
、
.4M、
もっとも音仮名よりのものとして づけられることになる。 γ 
二合仮名自立語表記の特徴
J 
上掲の表で確認したように、二合仮名による自立語表記では一回性の用例が多い。した
がって異なり語も当然多く、二合仮名を特徴づけている。そして、この在りょうがすなわ
ち臨時的と評される要因のひとつと考えられる。 「臨時的Jとはつまり、個性的ないわば 1 ^ 
その一首限りのあり方を指す。
漢字本来の字義の表意を仮に「一次的な表意Jと呼ぶとすれば、二合仮名付属語表記に
おいてそれは捨象されているといってよい。「南」と表記される係助詞「なむ」に方角の
、??
??
?? ???、
?
?
?
?
」
?、
南の意は無関係だからである(注9)。しかしながら自立語表記の場合は、付属語の場合と
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は逆に「一次的な表意」が活かされているとみられるような例が散見する。たとえば「作
楽花Jr黄土粉Jr我恋楽Jr百積Jr鍾礼Jなどである。「鍾礼Jについては内田賢徳 [2005J
に詳しい指摘があるのでここで引用しておきたい。内田氏は、司iI字主体表記に交しる「鍾
礼」は「一種の司iI字のように、視覚的には機能している」のであり、「鍾j字は、「表記の
中で白からうったえるものとして感じられていた」とする。つま り、単なる音仮名ではな
く、「当たる」という「鍾J字の字義が意識されているのである。 rr鍾礼Jは、時、つま
り黄葉の時にあたって下るにわか雨といった意味を析出する。司1字をもたなかったシグレ
に対して、孤例「為暮Jよりずっと多用されたこの表記は訓字のような見え方において、
まさしく司iI字として位置しえたJとされている。ここで指摘された「鍾礼」表記における、
表記者がねらった視覚上の表意効果は、たとえば先掲の二合仮名自立語表記においても認
めてよいのではないか。「作楽花」は楽しみをなす花として「桜」を表記する。「黄土粉J
は、はにふという黄色い土であるが、土の連想から「粉J字が選ばれる。「我恋楽」は、
ク語法「こふらく」を表記したもので、文字列では「我」の「恋」に「楽」と続く。「百
積Jは、本来は「百尺Jで、規模の大きい船をいうが、そのため、たくさんのものを積み
込むことができるという連想から「積J字が選択されていると捉えられる。このように、
本来の字義が、表記する語の語義あるいは歌意などにみあった字として選択されていると
思しいのである。高葉集における表記上の工夫、視覚的効果を訴えた方法などは、我々享
受者からすれば、ときにそれが表記者の窓意で、あるのか偶然であるのかの判断に困難な場
合が確かにあるが、上にみたものは、怒意と考えて差し支えなく、二合仮名の特徴的なあ
り方のひとつと認めてよい。なお、司1仮名の方では、やはり正司1を背景にしているために
このような傾向はより強く、橋本四郎[1966Jは、「寓すべき語の賓質的意義に針して文
字の素材的意義が蛇行的に働いてゐるJと述べている。司iI仮名が正司1を背景に、その意義
を活かして借司iI運用されているのと同様、二合仮名が漢字本来の「一次的な表意Jを活か
して運用されている場合があることは注目に値しよう。このように、自立語表記の場合は、
付属語表記の場合ほどには「一次的な表意Jと決別していないという特徴が看取される。
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借訓仮名とニ合仮名
司1字主体表記において主に用いられる仮名として、借訓仮名がある。これは正訓を背景
にしたものであり、そこから意義を捨象したものと一応は考えられる。しかしながら、正
司"を背景とするが故に、その境界線はいわば暖昧であり、音節表示用でありながら、同時
に視覚的に表意を喚起しやすいことも否めない。結論を先取りすれば、この訓仮名と二合
仮名は機能的に類似しているものと考えられる。司1仮名が正訓字の範曙から遊離して、仮
名として機能しようとし、一方二合仮名が音仮名としての範時から遊離して司1字主体表記
に機能しようとした結果、両者は互いにその機能が重なるところへ位置することになった
のである。つまり、借司"仮名は、意義を捨象することで仮名へと近づこうとし、倭語の音
?
?
? ?
?
?
?
『
?
?? ?
?
??
??
?
?? ? ?
~. 
{)~;C 
a・.
，..(1 
~t 
??
???? ???，?
? ??『
? ?
?
?? ? ?
?
節表示に機能する。これとは逆に二合仮名は、音節表示に特化されているべき音仮名の範
???
?
?
?
?? ?
?
?
鴎を超え、その字義を捨てきらないで表意性を帯びたまま表記に機能する。いわば正司1的
な在りょうへと近づくものであった。正訓と音といういわば両極からそれぞれ逸脱した訓
， 
仮名と二合仮名とが、互いに反対の極へと向かおうとした結果、機能的に類似することに 舗ペ、
なったものと考えられる。
:~M 
おわりに
• 
以上、用例を種々の視点から分類した結果、音仮名でありながら仮名主体表記において
ほとんど使われず、しかも自立語表記では孤例が目立つ一方、付属語では特定表記化して
継承されている場合が多いというこ面的な二合仮名の在りょうが知られた。後者一付属語
表記の場合は、仮名主体表記において繰り返し様々な語の表記に用いられる一宇一音の借
音仮名に近い性質と見ることもできるが、「文字の素材的意義が並行的に働いてゐるJと
いう孤例が多い前者については、これと遠い位置づけにあるものといわねばならず、臨時
? 、???
? ?
?
??
、
?
?，
???
?
? ?
?
?
、
? ?
?
? ? ????
? ?
????、? ??????
的 ・独自的な性格と捉えるのがふさわしい。
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第2節 二合仮名の音韻論一音節と漢字音一
はじめに
本節では、二合仮名のもつ音節が、どのようにして成り立っており、またその様相にと
のような意味があるのかについて考究する。中国語においては、字音は頭子音、介音、母
音と、一字でどれだけの音素を擁していようと、常に 一音節として扱われる。これに対し
倭語はcv音節が基本となるため、二合仮名もまたそのように分析しうる。cvc構造の
字音が、 cvcvとなったとき、それはもはや換字正音てはないか、ては倭語音節を表記
するためのものとしていかに機能し得たのか。漢字音との比較、また倭語の音韻的特徴の
一つである特殊仮名遣いの問題とあわせて考察を加える。
2節-1、音仮名としてのこ合仮名
二合仮名は、子音韻尾字の開音節化を基盤として創出されたものであるから、当然属性
としては音仮名と分類されるものである。高葉集における宮仮名て多くを占めるのは無論、
一宇一音のものであり、それらはいわゆる借音仮名として機能している(時に、表意性を
帯びる場合もあり得る)。一方、二合仮名は一宇二音節の仮名として運用され、そこでは
後に見ていくように、借音としてのあり方が認められる一方、そうとはいい難い要素も看
取される。
二合仮名の音節はcvcv(もしくはVCV)である。韻尾字てあるので、字音として
は頭音~韻尾ーCVCの部分が該当することになるが、韻尾に母音か付加されて二合仮名
として実際に運用されている場合はCV/CVという分節で捉えられる。つまり、後位音
節は字音韻尾Cを含むものの、母音が付加されることによっていわば漢字原音からは布離
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したcvとして存在している。漢字音を背景にする前音節と、開音節で支えられる後位音
節には運用上の違いがあるものと見通される。つまり、単純に一宇一音cvが二つ連なっ
たものと捉えることはできないのである。
， 
2節-2、借音としてのあり方一前位音節検証
倭語の音節と仮名の音節、そして漢字音との対応を見ていくにあたり、ここでは甲乙の
別がある場合を手がかりとして考察を加える。本項では、二合仮名で使われる字種のうち、
? ? ? ，
?
前位音節について検証する。これらの例のうちで、甲乙の別があるものを特に抽出し、漢
字音との対応を検証する。なお、表5の仮名書き例としてあげた一宇一音表記での用例を
手がかりに、それぞれ甲乙の別を把握した。
表5、前位音節で甲乙の別が存する字
??
?
?
※二合仮名該当箇所に下線、前位音節に網掛けを施した
b 
1 
事I，子晶『 カナ 甲乙 用例 仮名書き例
徳 ト 乙 烏徳自物 「おとこじものJ(②210) 乎笠草(⑫4333)
極 ごI 乙 極太トこだ恋ふるJ(⑪2494) 許己太(⑪4019)
ーーーー ーーーーー ーーーー --ーーーー骨ー----ーーーーーーーーーーーーーーーー曲ー ・ー..・ーーーー田ー曹司.-ー司ーーーーーー・・ーーーーーーー骨量曲ーーーーーーーーー
コ 乙 極此 「こごしJ(③322) 許其志可毛(⑪4003)※仮名書き唯一例
凝 コ 乙 凝敷山乎 r~._ . "....しき山をJ(③ 301) 許其志可毛(⑪4003)
乞 コ 乙 越乞 「をちこちJ(⑥920) 平知許知か(⑫4360)
ーー ・ー・ ーーーーー ーーー 伺・ ー・・・ー-司ーーーーーーーーーーーーーーー曲ーーーー・・ーー骨- ーー・ーー-ーーーー・・ー咽ーーーー，ーーーーーーーーーー司ーーーーー・・ー由・・ー 輔骨
痛注 10 
こI 乙 乞鴨「こちたかるかもJ(⑪2768) 証担痛美(② 116)
金 :z 乙 今還金 「今かえり丞主主J(⑬3322) 可反里証基(⑬3770)
ρ寸、 コ 乙 乱今可聞 「乱れ来むかもJ(⑫2927) 「乱れ来む」他例ナシ(よって傍証は向上とする)。
兼 ケ 甲 散惜兼 「散らば惜しけむJ(⑮2116) 乎思峯主 (⑭ 3558)
?
?
?
??• 
? ? ?? ? 『?
2i，btk 
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監 ケ 甲 裏轡監 「うら恋しrけむJ(⑫3203) 孤悲思茎車 (⑪3995)
険 ケ 甲 妹燭険 「妹も触れけむJ(⑨ 1799) 縄峯革(③435)
次に、各字種の漢字音をみてみる。『韻鏡~ (藤堂明保 ・小林博共著木耳社)を参考に整理
してあげると次の表6のとおりである。
表6、前位音節に甲乙の別を含む字-韻鏡における等位と推定音
子F晶司 節 甲乙 韻鏡 推定音
徳 ト 乙 徳韻 入声 等 全清 内転第42開 /t~k/ 
極 ご1 乙 職韻 入声 =等 全濁 内転第42開 /gl~k/ 
凝 コ 乙 蒸韻 平声 コ等 次濁 内転第42開 /Ql~Q/ 
乞 ごI 乙 迄韻 入声 コ等 次清 内転第 19開 /k'l~t/ 
金 コ 乙 侵韻 平声 =等 全清 内転第38区別なし /klem/ 
メ-，入 こZ 乙 侵韻 平声 コ等 全清 内転第38区別なし /klem/ 
兼 ケ 甲 添韻 平声 四等 全清 内転第39区別なし /kieml 
監 ケ 甲 衝韻 平声 一等 全清 外転第40区別なし /kam/ 
険 ケ 甲 瑛韻 上声 コ等 清 内転第39区別なし /glem/ 
これらが、果たして一字一音の場合とどの程度一致するものであるのか、それぞれ一宇
一音の音仮名(主要なものを代表させる。略音仮名を含む。)における『韻鏡』での等位などを
挙げると次の表7の知くである。
表7:ー 字一音仮名の韻鏡における等位
仮名 甲乙 位 推定音
等 ト乙 内転第42開 上声 一等 It~ng/ 
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登 ト乙 内転第42開 平声 一等 /tangf 
騰 ト乙 内転第42開 平声 一等 /dang/ 
勝 ト乙 内転第42開 平声 一等 /d'ang/ 
肇 ト乙 外転第 13開 平声 等 /dai/ 
主に主コ ト乙 外転第 13開 平声 等 /dai/ 
許 コ乙 内転第 11区別なし よ声 コ等 /hlO/ 
巨 コ乙 内転第 11区別なし 上声 コ等 /glO/ 
渠 コ乙 内転第 11区別なし 平声 コ等 /glO/ 
去 コ乙 内転第 11区別なし 去声 コ等 /k'lO/ 
居 内転第 11区別なし 平声 コ等コ乙 /kIo/ 
暴 コ乙 内転第 11区別なし 上声 二等 /ktO/ 
虚 コ乙 内転第 11区別なし 平声 コ等 /hlO/ 
接 コ乙 内転第 11区別なし 去声 コー等 /klO/ 
';.1" 
苦 内転第 11区別なし 上声 一等 /klO/ コ乙
計 ケ甲 外転第13開 去声 四等 /kiei/ 
稽 ケ甲 外転第 13開 上声 四等 /kiei/ 
実 ケ甲 外転第 13開 平声 四等 /giei/ 
啓 外転第 13開 上声 四等 /k'iei/ ケ甲
鶏 ケ甲 外転第 13開 平声 四等 /kiei/ 
ネ日 ケ甲 内転第6開 平声 四等 /gi/ 
外転第29開 上声 、二等 /ka/ 家 ケ甲
外転第29開 去声 一等 /ka/ 債 ケ甲 一
学
]戸 ー
買 ケ甲 外転第29開 上 三等 /ka/ 
Jf静
， 
， 
101 
??
? ?
】 ?
?
?
???
??
? ? ??
??
??
同舟L告ら
~ \~}; 
? ?? ?
?
? ???
?
、よ1
号i・帥
AR 
?
? ?
?
??
?
??
?
甲乙の別が韻鏡の等位で特徴ある傾向を示すことは従来指摘されている。そこで、本論
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においても表 5'"-'表7で得られた情報をもとに考察を加えておきたい。韻鏡の等位と甲乙
の別の関係を論じたものとしては古く小西甚ー [1942Jがあるが、それらをはしめとする
諸論を総括して寓葉仮名を悉皆考察し、特殊仮名遣いと漢字音についても詳しく論してい
る大塚毅 [1978Jの指摘を参考にしつつ、みていくことにする。
一宇一音の特殊仮名遣いの字種を列挙した表7では、二合仮名で出てきたト乙類、コ乙
類、ケ甲類に該当する一宇一音仮名の等位と転次を挙げた。結果、表7においてト乙類は
一等、コ乙類は三等、ケ甲類は二等、乃至四等と出ている。一方二合仮名の表6をみても
ト乙類の一等、コ乙類の三等、ケ甲類の二等乃至四等までは一致している。甲類では「険j
字が甲類ケに該当していながら三等ででているが、全体としてほぼ一致しているといって
よい。
乙類はそもそも多く三等相当といわれ、表7のコ乙類はすべて三等である。そして、二
合仮名の場合の表6のコ乙類を見ても、やはり三等であらわれていて、一致している。ま
た、 ト乙類は「徳jが乙類で一等だが、表7の各一宇一音仮名も一等で一致しているほ
1 1)。
次にケであるが、大塚毅[1978Jでは甲類は二等乃至四等であらわれ、乙類はー ・三等
であらわれるとする。これも、二合仮名前位音節にケ甲類をもっ「兼J(四等)、「監J(二
等)において一致している。ただ、し「険j については三等であって一致しない。甲類ケで
三等に出現しているものは管見では見いだせず、これは例外と見ざるを得ない。
以上、ひとつの例外を含むものの、前位音節における甲乙の別のあり方は、一字一音の
特殊仮名遣いと同様に捉えて支障ない。
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2節-3、倭語の音節との対応関係ー後位音節検証①付加母音
二合仮名後位音節は母音が付加されたcvとして成り立っている。まずはこの付加母音
を整理して一覧にする。次の表8"-'13に、二合仮名各字種を、付加されている母音別に
整理して列挙した。
開音節化するとき、原則は「聞こえ (sonarity)の小さい母音が選ばれるという一般原
理J(沖森卓也 [2000J)があるとされ、狭母音イかウが多いのであるが、実際にはア、オ
などの広母音が付加された形も認められる。たとえば広母音では「百麓J(ももぷ~)、「箆
此J(ふζし)などである。また、一字で、二種類の母音付加形(1越Jヲト、ヲチなど)が
的i
? ?、
?
?
?， ， ，???
】 ?
存在している場合があり、こう いったことが起こりうるということはつまり、借音の範嬬
????』???
?
? ????
を超えて、表記者独自の理解一つまりその場その場における臨時的要素に支えられている
部分があると見通されよう。なお各表では参考として、前音節の韻母もあわせて挙げ、用
????
』?
?
?
?
?
? 「 ?
?
?， ? ? ? ? ? ?
?
*以下、さしあたり五母音で表す。波下線は甲乙の別がある音節。韻母は倭語の音韻で記す。用例の丸囲み数字は巻
例は、代表的なものを 1例ずつ提示する。
を指す。作者名は省略に従う。 17Fhaj 
作H(tD)
表8、p入声韻尾字と付加母音 前9(・1
p入声字 韻母 用例
臆ラフ (+u) a ⑦ 1273雑豆腐(さひづらふ)
堀サフ (+u) a ③430奥名豆堀:(沖になづさふ)
塔タフ (+u) a ⑦1089絶塔浪が(たゆたふ波に)
匝サFヒ (+i) a ③443名津匝来与(なづさひ来むと)圃-
雑サヒ (+i) a ⑦1273雑豆臆(さひづらふ)
同国.... 
17Fkl 
tシ川村)
ト-
t7h 
、
????
?
? ? ?????
?
えもl
? ー
????
?? 】
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表9、t入声 と付加母音
t入声字 |韻母| 用例
欝ウツ(+u) I uI③ω 欝蝉乃(うっせみの)
薩サツ(+u) I aI③湖薩麻乃(さつまの)、⑮M 射去薩雄者 (い行く猟雄は)
萱イチ(+i) I i I⑪2480萱師花(いちしの花の)
越ヲチ(+i) o I⑬3245越得之阜物(をちえてしかも)
乞コチ(+i) o I⑥ 920越乞か(をちこちに)
越ヲム(+0) o I③424泊瀬越女我(泊瀬娘子が)
表10、k入声韻尾字と付加母音
k入声字 韻母 用例
積サカ(+a) a ⑪2407百積(ももさかの)
各カク (+u) a ⑦ 1298干各(かにかくに)
幕マク (+u) a ⑦ 1217轡幕思者(恋ひまく思へば)
莫マク (+u) a ⑩2187散莫惜裳(散らまく惜しも)
作サク (+u) a ⑬3309作集花(さくらはな)
楽ラク (+u) a ⑪2709吾轡難者(我が恋ふらくは)
落ラク (+u) a ⑪2612吾轡落波(我が恋ふらくは)
叔シク (+u) • ⑮4189叔羅河(しくら)1) 
筑ツク (+u) u ⑨ 1759筑波乃山之(筑波の山の)、④574筑紫也何慮(筑紫やいづち)
福フク (+u) u ② 160福路庭(袋には)
目ムク (+u) u ⑦1087巻目之(巻向の)
憶オク (+u) 。③337憶良等者(おくららは)
式シキ(+i) • ③260百式乃(ももしきの)、⑬3248式嶋之(磯城島の)
-同副
色シキ(+i)、ーd、d
• ⑪2631黒髪色天(黒髪敷きて)、②222色妙乃(しきたへの)
ー127“
拭シキ(+i) • ⑦ 1337今悔拭(今そ悔しき).. 
極コゴ(+0) 。③322極此疑(こごしかも)、⑪2494 (ここだ恋ふるを)'hF』，匂"..，
一.徳上2J+u) 。②210烏徳自物(男じもの)
四-畢【居間‘ι
??
?
??
?
?
??
?
じ;J〉
fPVl! 
?』?? ?ぃ ?????
??
表11、m按音韻尾字と付加母音
m捜音字 韻母 用例
南ナミ (+i) a ⑦ 1178印南野者(いなみのは)
ーー-
臓セミ(+i) e ④729欝臓乃(うっせみの).、d、a
覧ラム (+u) a ⑮1856梅乃散覧(梅の散るらむ)
藍ラム (+u) a ⑥910見欲賀藍(見が欲しからむ)
濫ラム (+u) a ④651待轡奴濫(待ち恋ひぬらむ)
敢カム (+u) a ⑤901可久夜歎敢(かくや嘆かむ)
甘カム (+u) a ⑬3227甘寄備乃(神奈備の)
南ナム (+u) a ⑫2936指「南与我兄(死なむよ我が背)
コサム (+u) a ④561神思知芸!(神し知らさむ)
貼テム (+u) e ⑪2353人見貼鴨(人見てむかも)
険ケム (+u) e ⑨ 1799妹燭険(妹も触れけむ)
ーー-
廉レム (+u) e ⑪2487有廉叙波(うれむぞは)
監ケム (+u) e ③443待監人者(待ちけむ人は)
~ 
兼ケム (+u) e ④612相見始兼(相見そめけむ)
"" 
念ネム (+u) e ④735濁鴨念(ひとりかも寝む)
今コム (+u) 。⑫2927乱今可聞(乱れ来むかも)
同園角困
金コム (+u) 。⑬3322今還金(今帰り来む).、.. 
????
???
?
? ??
? ?
?
?
?、??????
?
i八ニH)
~t~ ¥7U 
???
?? ?
? ??? ?
?
??』
?
? ?， 、
?
、 、???
???? ぃ ?? ??? ????
時官
?ー?? ? ???
?
??
??? ぃ??
?
??
????
??
?
????
??
?
?
???
? ? ????
????
? ?、 ， ，
?
???
匂(・QII
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表12、n捜音韻尾字と付加母音
F 
n擁音字 韻母 用例
信シナ(+a) • ⑭3352信濃奈流(信濃なる)
丹タニ(+i) a ⑫3071丹波道之(たにはぢの)
高マニ(+i) a ⑬3291遣之万 1 (任けのまにまに)※「万J'Iはγ7
漢カニ(+i) a ⑪2762均三故余漢(にこよかに)
干カニ(+i) a ⑦ 1298干各(かにかくに)、⑫3174湯按子(ゆくらかに)
散サニ(+i) a ⑪2523散頬相(さにつらふ)
丸ワニ(+i) a ⑪2362相狭丸(あふさわに)
君クニ(+i) u ⑪2523吾念名君(我が思はなくに)
粉フニ(+i) u ⑥932岸乃黄土粉(きしのはにふに)
遍へニ(+i) e ③260謹津適者(辺つへには)
讃サヌ (+u) a ②220讃岐園者(さぬきの国は)
珍チヌ (+u) • ⑪2486珍海(ちぬの海の)
敏ミヌ (+u) • ③250敏馬乎過(敏馬を過ぎて)
|雲ウネ(+e) u ⑦ 1335雲飛山仁(畝傍の山に)
表13、ng嬢音韻尾字と付加母音
韻母 用例
相サガ(+a) a ⑪3372相模治乃(相模道の)
省タギ(+i)
『凶... ， a ⑪2432首都心(たぎっ心を) 、⑤]050布嘗乃宮者(ふたぎの宮は)
香カグ(+u) a ③259香山之(かぐやまの)
香カゴ(+0) a ③1533伊香(いかご)
~ 
鍾シグ(+u) • ③ 1551落鍾礼能(落つるしぐれの)
凝コゴ(+0)
申...... 四国両... 
。③30]瀧敷山乎(こごしき山を)
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?
?，?? ? ??
、??
それぞれ表で見てきたように、基本的には狭母音/i1か/u/がイ寸加されたもので占められる
が、それ以外の母音も目に付くこと、また一宇で2種類ある場合もあることが注意される。
この母音付加の傾向であるが、 p、 t、k等の別が付加母音の1.l'Jと対応しているとは見ら
れず、同一韻尾、同一韻母でも、付加母音が i、uの間で一定せず、明確な法則性が見い
?
? ?
?? ?? ? ?? ?
?
? ????
?
? ?
t雪
だ しがたい。後位音節の付加母音には、どういった理解が働いていたのかを検証したい。
?
?
??
?
?
.0 #~J 
J'/I:~ ~ 
2節-4、甲乙の別と二合仮名後位音節の対応ー後位音節検証②
舛hfl:bt
後位音節は、もともと漢字音には存在しないcv音節を形成している。甲乙の別と仮名
としての音節との因果関係はどういったところに求められるのか。
: L.:t. ~ 
r q百'
、，
." 
‘ -
(例)
(p入声字)r匝J
? ????????
? ?
大伴三中)
，?
?
?
?
?
???
「匝Jの後位音節=甲類ヒ(⑮4189 r奈頭左品J大伴家持)
(t入声字)r越J
? ?????????
)1;(琵i
「か太遥越賓(にほへ主主.め)J (⑮3309 人麻目歌集非略体歌)
「越Jの後位音節=乙類ト(⑪4021r乎志賀良之J大伴家持)
この場合、「匝」字の後位音節と 甲類と してのヒ、 また 「越」 字の後位音節と乙類とし
てのトはし、かにして結びつき得ているのであろうか。甲乙の別とは、倭語における音韻的
対立である。そうすると、漢字音の開音節化という音韻変化現象が、たとえば倭語と全く
関係しない場において、そういった甲乙の別をもって生じるものとはまず考えがたい。そ
もそも後位音節と甲乙の別の結びつきは、単に音韻変化現象として説明しうるのであろう
，j.1 
? ? ??
?
? 、????
iもの
、 ?
???
。":0
TiJ 
か。
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よくあるイ形の開音節形で、 k入声韻尾が「キ」音節にあてられている場合を挙げ、こ
の問題について考えてみたい。 「式」字の二合仮名例は「式嶋之J(⑬ 3248作者米詳)で、
乙類音節「キJにあてられてし、る(一字一音表記例「之意志麻J⑫4466大伴家持)。この「式J
の漢字原音は『韻鏡』における推定音によれば/tSlちkIであり、韻母は/き/である。これと同
じ条件の字、つまり k入声字で原音韻母がhさ/の字でかつ二合仮名のものとして、「憶J
おら
hらk人「拭J/S 1きkIがあるが、「憶J字は、付加母音がウの「憶良J(③ 337 山上惜良)であ
り、イではない。批判は、 fug[誠 J(⑦ 1337作者未詳)で、付加母音がイであるも
あれ壬〈キ l き
のの fa忌会ム是主主J(⑫ 4337 防人)、「安連曽久夜思集J(⑪間平群郎女)の例から、
甲類キにあたっていることがわかる。つまり、韻尾及び漢字原音の韻母が閉じであっても、
付加母音はイであるとは限らず、また付加母音が同じイでも甲乙が統一されているわけで
はない。このようなことから、後位音節と甲乙の別の結びつきは、音韻的な因果関係で説
明されるものではないことが分かる。では、何故、甲乙の別のある音節にこれをあてて差
し支えないのであろうか。このことは、狭母音に絶対的に限るわけでなく開音節化させた
仮名として使用している表8"'13にみられた様相ともかかわる問題である。すなわち、
二合仮名の後位音節における付加母音が、原則はあるものの厳密に固定されているもので
はなく、表記対象の倭語の音節に該当しちらもゐという、いわば制約の緩さ一任意性があ
ったために許容されたことであると考えられる。これはたとえば、一宇一音の仮名、「佐」
(サ)の韻母を/i/や/unこ変えて、「シJ["スJなどという音節にあてることはないのと対照
的である。上の表でみたように、 二合仮名の後位音節の付加母音は、基本的に狭母音であ
るものの、絶対ではなく、広母音も含めて、結果、多様な音節があらわれている。また一
字で2種類の母音付加形が認められる場合があるが、こういった使い方を可能にしている
のも、つまり後位音節の任意性によっているのである。
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おわりに
子青韻尾に母音を添えて聞いてしまうのは、開音節言語 ・倭語を母国語とする者にそな
わる音韻的直感によっているためだろう。倭語話者であるが故に、その字音は開音節化し
たものとして聞こえ、そしてそれを倭語における該当子音+母音のcv音節として対応さ
せることを許容したのである。
甲乙の別が存する音節にあてられた例でみたところ、二合仮名前位音節には漢字音が背
景にあり、借音としての運用がなされていると理解できる。一方、漢字音との関係が前位
音節に比して希薄な後位音節は、表記者の一首その場その場における臨時的な了解が働い
ていて、それゆえに表記語の音節との結びつきが成立している場合がある。つまり、後位
音節は、上掲の例でいえば、表記者が甲乙の別のある音節に対応させても支障ないという
判断に支えられており、そして表記されたその結果、たとえば「越J字の後位音節は乙類
トを担うという関係が成立したのである。換言すれば「越J字の後位音節がもとより乙類
トの音節を持っていたわけではないのである。このようなあり方は厳密には借音仮名とは
いい難く、個別的 ・臨時的としづ性質で捉えられる運用方法といわねばならない。
二合仮名は出自としては音仮名である。前位音節はその出自のとおり、借音として理解
できるものであるが、後イ立音節は、狭母音付加を原則とはしながらも、それを逸脱する場
合もあり、それは表記者の臨時的了解としづ要素に支えられていることが認められる。
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結語
固有名詞表記に専ら使用される古事記 ・日本書紀と異なり、高葉集における二合仮名は、
非固有名詞においてもよく使用されている。いわば、倭語表記におけるこ合仮名使用の達
成を高葉集に見ることができる。
この二合仮名は、出自としては確かに音仮名でありながら、仮名主体表記において使用
されることは少なく、多くは司1字主体表記にあらわれる。また字音との対応、倭語の音節
との対応を検証するに、前位音節は借音的であるが、後位音節は必ずしも借音にとどまる
ものではないという性格をもつことが知られたO' また、二合仮名では主に自立語において
一回性の使用が目立つのも特徴である。それらはつまり、臨時的個別的あり方といえるが、
このことは後位音節付加母音の任意性にも通底するものと考えられる。つまり、狭母音に
限らない種々の母音に開いた音節として使うことで、運用機会を自ずから広げたのであり、
臨時的な要求にも対応し得たものと考えられる。また付属語については繰り返し用いられ
ているものが多く、それらは音節表示機能に特化された表記となっている。いわば、音仮
名本来のありように回帰しているわけであるが、高葉集においてはさほど頻繁に用いられ
ることはなかった。ただし、消滅はせず、次代の平仮名文に一部の仮名 cr南J["覧Jなど)
が継承された。また地名表記に用いられる場合、以後、長く継承されてし、く場合が多いこ
とはもちろんであり、高葉集にあらわれている地名でも、「筑波J["讃岐J["信濃Jなど、
その後変わることなく継承されているものも認められる。二合仮名は最終的には倭語の音
節文字になることはできずに、いわば淘汰されていくが、それは寓葉仮名の一宇一音への
志向性が大きくかかわっている。二合仮名は、高葉集以前の用法であるといえる固有名詞
表記にのみ回帰するような形で残っていくことになり、一字ー音の高葉仮名が漸次平仮名
へと収数する一方で、二合仮名の大概は消滅していったものと解釈できる。
さて、この二合仮名が仮名らしくない仮名と評されてきたことについて、本検証を通じ
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て帰納されるところを述べて結びとしたい。すなわち、ひとつには、出自は字音仮名で、
，?? ? ?，???
、
音節の一部は借音としての在りょうを示すものの、もう一方の音節は借音とはしW嘆か 1臨
? ???
，?? ? ?，?，??
??
時的要素よって成立している性質のこと、またもうひとつには、 付属語表記のように 「一
次的な表意Jが捨象されて特定表記化する場合がある一方、司1仮名に通じるようなI一次
， 訴がl，1 
??? ??
??
的な表意Jを活かした一回性の表記として機能する場合があるという二面的な性質を指す。
なお、第 1章においてみた、同じ子音韻尾字を基盤とする略音仮名とこの二合仮名とは、
?
?
?
??
?
?
?
，
?
? ?
?
?
?
?
??? ? ?， ? ? ?
?
?
形態上はいわば韻尾以下の処理が違うだけであるが、両者の運用における内実は大きく異
? ? ?
?，?? ?，
?
??
なっていることが知られた。音仮名、子音韻尾字という共通項で両者を括ることはできる
が、そもそもその「共通項Jというのは、我々が用例あるいは字種の別を、韻書等をもと
，
????
?，
?
』 ，
?
???
??
?
?
?????
に観察した結果付与しうる分類であって、高葉歌人が規範的なものとして自覚していたこ
?
?
?
?
，
????
?
， 、?
?
ととは考えにくい。二合仮名は、音仮名からの援用という理解で持ち出されたというより
?
?，????，?
?，?
，?
は、あくまで司1字主体表記が要求した、多様な表記方法のひとつとして運用されたもので ? ?、?? ??????
あったと捉えられる。 ? ? ? ? ? ? ?? ?」 ?????? ???? ???
， 
?? ??? ? ? ??? ?
[注] 2約己記
注1、漢字音としては子音韻尾字で、ニ合仮名形態とみられでも、その使われ方からして問題があると判断されたも ;tkEib 
のは検証から除外した場合があるので以下に挙げておく。
-仮名として用いられていないもの(漢語):⑬3847 r壁盤也(だにをちゃ)J、⑮3828r宣伝莫依(培にな依りそ)J、
⑮3827 r玉三二(五六三)J、⑮ 3838r墜ZE(双六)J 、⑬ 3?76⑬3344rム互の嘆き(八尺の嘆き)J (尺は長さの
単位を示す字音語)
品lヲ、，.. 
"n音がr化していると考えられるもの(地名で3種)0 :八宣井(⑦ 1113)、壁河(③284、③317、③319:2例、
? ? ?
?
? ????? ?
⑪2695、⑪3359)、平群(⑬3843、⑮ 3885)ののベ9例。 r化で有名な北陸の地名、「敦賀」は、たとえば「つぬ ? 、??
?
? ? ?
??
??
? ? ?
がj という n形の例が書紀に認められるためn音r化の例としてよく取り上げられる。しかし、今回 r化している
と考えられる駿河、八信井、平群についてはn形、つまり「すぬが」だとか「はしにい」だとか「へぐにJという
E3‘ 
されなかった。音韻変化としてn>rはあり得ることであるし、なにより n韻尾字があてられているの
?、
?
? ?
? ? ?
/ 
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であるから、 r化以前のn形を想定することは可能たか、やはりその原音形か確認されない以上、通常のn韻尾字
の開音節形と同等に扱うことは控えるべきと考えて、除外した。
• r武蔵J。蔵字はng韻尾字で、推定音は/dz加巴/である。音節との対応を見ればこれは「むさしj の「さしJにあ
たっているが、 ng韻尾が「し」に転化するとは考えにくし、。大塚毅[1978Jては、「しJにあたる仮名か省略され
たのではないかと推定している。⑪3362(或本)、 3374、3375、3376(或本)、 3377の5例ある。
-訪1仮名か音仮名か判断が困難なもの。⑮ 3846のr{'曽半甘J0 これは、「ほふしはほかむ」と訓まれている(稿苦手
房)。この半が「はなj、甘が「かむJとしていずれも二合仮名と捉えることができるが、続く⑮ 3847は 「依毛半
甘Jとあり、やはり「汝も泣かむJと訓まれる。 3847の「半j は音仮名てはなく、確実に司1仮名てあり、「ナカJ
を略したものか、あるいはナカカム>ナカムてあろうと理解できる。そうすると、 3846の「半甘j も同様にとら
えてよいともいえる。ニ合仮名表記は、文字列か必ずしも文節と対応しているとは限らないか、「僧半甘(ほふし
は泣かむ)Jを、もし二合仮名とみれば、これは極端なほどに文節と対応しておらず、かなり訓みにくいのではな
いか。こういった形に該当する他の表記例は見いだされず、またほかに半の字の二合仮名も集中には見いだされな
いため、二合仮名として「半ハナJと断じることは跨隠される。とはいえ、後者の r(T:毛半甘Jにならって罰ti仮名
でよむべきという確実な決め手もまたない。なお両歌ともに、大塚毅[1978Jてはハニカム、武田祐吉『高葉集全
註釈』においては、ナカラカムと司1まれているが、いずれも決め手かない。したがって今回は二合仮名に計上する
ことは控えることとした。
-類伊jから二合仮名とは見難いもの。 n韻尾字「童Jについて。この字か使われる③ 320r不登嶺停J(ふしのね
に)は、助辞表記がない。「不登J(富士)は、 317-321にたけ使われており、 ③ 319r不登河跡J(富士川と)以外
は全て助辞「能Jを伴って「不産能(富士の)Jを表記している。このことから、 3?0のみか、二合仮名て「ふふ
忠j までを表記しようと したとは考えにくく、「のj は読み添えと解釈すへきである。したかつて③ 320の「蓋J
は二合仮名とは見ず、また仮名が表記されないことから、略音仮名としても用例からは除外する。
注2、韻尾によって略音仮名と二合仮名の出現度数に差異かあることについては、論者は漢字音の開音節化の序列と
と関係があると考える。詳しくは第3章にて論しる。
注3、上代の漢字音は通常三層にわけられる。日本書紀α群の仮名が基づく字音は新層の1美音、高葉集や古事記は呉
音系で中層の漢字音といわれるが、古車主音を継承しているものもあり、一憾ではなし、。
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注4、古事記の文体ー倭文体としての特質は、毛利正守 [2003Jにおいて詳しく論じられている。同論では、古事記
島
が、単純にひとつの表記方法で書き連ねていくのではなく、種々の表記方法が一文中に混在するという点にこそ特
徴があると指摘し、個々の表記方法の抽出、分析にも意義を認めながらも、一文全体のあり方を問うべきであると
している。
注5、たとえば、「伊多久佐夜芸豆有那理(し、たくさやぎて有りなり)J (上巻忍糖耳命と遁々芸命)、「字那賀気理豆(う
ながけりて)J (上巻大国主神)など。
f 
注6、古事記、日本書紀ともに用例は日本古典文学大系本を依拠テキストとした。なお、 i英語、漢人の名、国籍にか 哲!‘
かわらず字音読みをする僧名、また音転化しているものは除外する u法師J(忌土し)、高麗沙門主主嘉(ゑふか)r徳
忍J(とこゑゑ)など)。なお、本節の立場は、二合仮名がどのような音節を うつしているかを検証するのを目的と
?
? ??
するので、たとえば安曇連(あづみのむらじ)と安曇寺(あづみでら)は異なり語と しては別であるが、表記され E嚇
る音節は閉じであることから、こういったものは改行せず、同一例として並べて挙げてある。 !神
注7、日本書紀の述作については、森博達 [1991Jの唱える α群8群の区分論が重要である。倭語より迄かに多くの J~ .!Oi 
音節穫が存在する中国語話者の観察によって、日本人には区gljし得ない漢字音の別に基づいた仮名の使い分けが存
するのが α群(中国人述作巻)である。巻十四~十九、二十四~二十七がこれに該当する。この書紀区分論と子音
??? ?
?
??? ?? ?
韻尾字運用については森氏の重要な指摘があり、第3章にて取り上げる。 締~fu 町
注8、「多音節仮名Jにおける、あるまとまりを示す働きを「語の統制機能」と名付けた橋本四郎の定義をうけ、沖
森卓也 [2000Jでは、これが二合仮名にもあてはまるのだとしている。つまり、地名などに代表される集中以前の ? ? ???
ものも含めた古い二合仮名表記例は、原則として語の頭に位置する、二字であれば上字に位置することが多いとい
うことに注意する。だが、当該「印南Jは、印が/i人南が/namilで・あると理解するのが穏当である。 Inx制
注9、井手至[1999Jでは、「音訓を問わず、仮名表記の文字面の特定化(固定化)は、視覚的な意味喚起性につな
t手E
がる二次的な表意性を生むj と指摘されている。
l終
注 10、「言痛し(こといたし)Jの締約形コチタシを表記したもので、当該表記は脱落想定表記と考えられる。集中に
宇野首
は、「事痛Jr言痛Jがあり、これは正訓表記で、おそらくは語源を反映していると考えられる。こういったものは、 ????
? 、
{昔訓ではないので、 脱落想定表記とはいい切れなし、。表5にも挙げたように、一字ー音では「許知痛Jがある。こ
?
?
?
? ?
?
?
? ??
れによって、「乞痛Jはコチのニ合仮名と判断した。「痛」のところが共通しているが、これを正訓とみることはで
????? 、?，?
?
?
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きない。「こちJの部分か「許知Jである以上、「痛Jをその意味では理解できないからである。これらの例におい
ては f痛」は正訓ながら訪1仮名相当の扱いになっているというべきである。
注 11、ト乙類は三等にあらわれるが、ここのように一等に出る場合もある。この一等には実は甲類トもあらわれ、大
塚毅 [1978Jは内転が甲、外転は乙という傾向があることを指摘しているが、表7て挙げたように内転第42は、
内転でありながら例外的に乙類トが出るという複雑な様相を呈す。ただ、一等て出ているこ合仮名の表6r徳Jは、
まさしくその問題の内転第42に属し、これが乙類トであることは、結局一字一音の場合、すなわち表7と合致す
るあり方ということになる。
[引用文献]
井手至 [1999Jr仮名表記される語集J(W遊文録 国語史篤二』和泉書院 1999)
犬飼隆 [1992JW上代文字言語の研究~ (笠間書院 1992)主に第一章 33頁から 83頁
内田賢徳 [2005J W上代日本語表現と訓話~ (箱書房2005)
大塚毅 [1978JW万葉仮名音韻字典』上巻 ・下巻(勉誠社 1978)
沖森卓也 [2000Ji子音韻尾の音仮名についてJ(W鎌倉時代語研究』第二十三輯2000)
春日政治 [1933J W仮名発達史序説~ (W春日政治著作集 第一』勉誠社 1933)
小西甚一 [1942Jr特殊仮名遣私考j (W圏語圏文』第20巻6号 19426)
橋本四郎[附6Jr多音節綴名J(『22商業象論難』湾潟博士喜蒋記念論文集刊行舎 19“)
[参考文献]
井手歪「万葉仮名j (佐藤喜代治編『漢字講座~ 4 明治書院 1989)
大野透 [1962Jr高葉偲名の研究j (明治書院 1962)
大野透 [1977JW繍・商業俵名の研究~ (東京高山本庖 1977)
高松政雄『日本漢字音概論~ (風間書房 1986)主に第二章「万葉仮名J
沼本克明『平安鎌倉時代に於ける日本漢字音に就いての研究~ (武蔵野書院 1982)
沼本克明『日本漢字音の歴史~ (東京堂出版 1986)主に第一章58頁から 100頁
-137幽
宿本克明「漢字の字音] (佐藤喜代治編『漢字講座~ 1 明治書院 1988)
沼本克明「字音綴名遣いについてJ(築島裕編『日本漢字音史論輯』汲古書院 1995)
沼本克明『日本漢字音の歴史的研究~ (汲古書院 1997)
前田富威「古代中世の漢字研究J(佐藤喜代治編『漢字講座~ 2 明治書院 1989)
馬淵和夫「日本語・音韻の歴史・上代J(W解釈と鑑賞』第25号 1960) ，;，./，1民:品品、.
三吉陽「入撃音より見た人麻自の用字法J(W高言葉』第7号 1953)
毛利正守「和文体以前の「倭文体JをめくってJ (W喜言葉~ 185号20039) ? ???? ??
』
?? ?? ，
森博達『古代の音績と日本書紀の成立~ (大修館書庖1991) ???，? ???，?? ?
?????? ?
??
??? ?? ??????
?
n 
1，I"i， " 
3、
rヲ
苧
I 1 
• 
つ
、
‘?‘空ヘ
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第3章子音韻尾字位相論
導言
これまで、第 1章 ・第2章では、子音韻尾字を略音 ・二合に大別し、その形態的特徴、
使用実態、意義について論じてきた。この結果、形態としては寓葉集において連合仮名の
表記原理は実行されてはおらず、一宇一音節として略音仮名、一字二音節として二合仮名
の2つをみるべきことが知られた。両形態は、その機能性 ・意義の違し、から、寓葉集の歌
表記においてそれぞれに運用されている。しかしながら、これまでにもしばしば触れてき
たように、略音 ・二合両者の使用度数の差は歴然としている。また、 p、t、k、m、n、ng
のそれぞれにおける略音 ・二合の偏りが韻尾ごとで特徴的に認められることも注意され
る。
高葉集はひとつの共時態という扱いを受けることが少なくないが、前後 300年以上の
幅をもっ作品が収められており、通常目安とされる四期の区分で、第二期(壬申の乱平定
以降)から第四期末(天平宝字三年)までだけでもおよそ 90年の隔たりがある。したが
って、高葉集の内部で通史的な発展の相をみていくことは有意であると考える。
本章の構成は次に掲げるとおりである。
序節 子音韻尾字の音節と字種分布
• 
漢字を、倭語音節の字母として使うことーその基盤には字音の和化が想定される。そ
してその字音の和化にも種々あるのであって、なかでも韻尾字は最もその音節に変容
を要するものである。子音韻尾字の運用分布にどのような意味があるのかの検証に先
だって、従来の指摘などを参考に、方法論を述べる。
第1節 字音の開音節化と子音韻尾字運用
子音韻尾字が略音 ・二合の各形態で使用されていることは、実際の例をみるだけです
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， 
ぐに知られることであるが、分布をみると、 略音仮名が二合仮名より逢かに多く、し
かも韻尾ごとで両形態の占める割合がかなり異なっていることがわかる。子音韻尾字
のこ ういった様相には、やはり字音語環境における漢字音和化の様相が関係している
と考えられる。そこで、仮名で倭文を表記する行為とは全く別の場における字音の開
音節化を、仏典声明資料で指摘される事実に求めて、これとの整合性を検証し、高葉
集における子音韻尾字の形態別使用分布の意味について考える。
第2節 年代別でみる子音韻尾字の運用
??
?
?
? ? ?
? ?
?
? ???? ?
?
?
??
?
?
??????
????
? ?
?
，?? ?? ?
??
，?
???? ?
?
?
??
? ? ?? ?
??
，?? 、，? ?
仮名主体表記とは、基本的に寓葉第三期以降に主にあらわれるものであるとされるが、
? ?
??? ??????
???， ， ?
そういった背景も含めて、略音仮名、二合仮名がし 1かなる消長をみせているかを検証
?、? ?? ?
?，?，
? ???
」?，
?，
する。前節が、主に子音韻尾字自身の音韻の問題から分布を考える立場であったのに "~n;低い t t 
対し、当節は高葉集における、高葉仮名運用の中でどのような分布を見せるか観察し、
それを時代変遷とともに捉えて意味を考える。
，?、?? 』???????
??ー，?????
?
??
序節子音韻尾字の音節と字種分布 中E22
IJV 
はじめに ??
M=即
倭語の音節を近似音として 「写すJのではなく、倭語の音節そのものを「表記するJ字
母として寓葉仮名は存在している。いわば、漢字でありながらその音節はまさしく倭語音
v= 
節そのものである。この前提には無論、字音の和化がある。論者はここで、字音の和化と ?????
いう表現を正音としての漢字音から事離する意として使用しているが、その内実が様々で
あることはいうまでもない。
まず第一に開音節化があげられる。母音付加した韻尾字は、たとえば中国語に長けてい
七!
t、ι
ので、 i 
軒、!
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ない日本人にとっては、さほど原音と差異がないと思えるかもしれないが、中国語話者か
らすれば完全に靴っている音である。漢字は、既述のように一宇でどれだけの音素を擁し
ていようとー音節として扱われる。したがって、たとえば二合仮名にみられるような二音
節化は、非常に大きな音韻変化であるといわねばならなし、。漢字音を基盤としながらも、
音韻の変化、そして分節をも生じる形で変容してしまったのが開音節化現象であるといえ
る。
一方で、子音韻尾そのものが捨てられるのもひとつの和化であろう。開音節形が存在し
ていることから、日本人が子音韻尾字の韻尾を把握していたことは確実であるが、やはり
字音においては韻尾が子音Cで音節を閉じていることから、この音素の、音節としての独
立性が低いという認識が働き、捨象しても差し支えないとする発想がうまれたことは首肯
できる。さて、この子音韻尾字運用における重要な指摘を次にみておこう。
序節ー1、 森博達[1991]が指摘した子音韻尾字の運用
中国語正音における漢字音は普通次のように分析されるものである。
IMVE/T 
1 = initial 頭子音
M= medial 介音
V= vowel 核母音
E = ending 韻尾
T = tone 声調
たとえば「吉J字であれば、『韻鏡』をもとにした推定音では/kietlとされる。入声字な
ので、 I=/k人 M=/i人 V=/el、E=ltI、T=入声、である。仮名では、キ甲というイヂIJ
音でこれを使用しているので、ここで、は核母音のlelが脱落したものと理解できる。このこ
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とも、先に述べた、いわば字音の和化と捉えられる様相である。韻尾字は、字音構成音素
のうちでも iE (韻尾)Jをもっており、倭語表記に適当と考えられる陰声韻字に比して
付随要素がある。推古朝遺文等の古代文字資料の仮名においては陰声韻字使用が優先され、
韻尾字の使用が消極的であることはすでに述べたが、日本書紀の一部においてもそれが証
明されている。森博達 [1991]の書紀区分論の中における、 α群(中国人述作巻)が韻尾
字を忌避しているという指摘がそれである。韻尾字が運用されるのは、該当音節に適当な
陰声韻字が中国側になかったときにやむない選択で持ち出されたのだとされる。その他、
入声字などが使われる場合も後続子音は閉じ子音が続き、「入声韻尾が耳だたなし¥J (森博
達 [1991J)連合仮名で占められる。ちょうどこのあり方は、渡来人主体で書記されたと思
しい推古朝遺文の在りように通ずるものがあり、やはり森氏の指摘する α群の中国人述作
説は揺るぎないものと考えられる。
序節一2、蔦葉集における子音韻尾字の特徴的な分布
森博達 [1991]は、韻尾字をどのように使用しているかについて、あらわれている傾向
の意味を書紀区分論の立場から看破した。一方、高葉集における仮名字種の運用実態は、
いわば日本書紀の3群に近い様相であって(漢字音は異なることもあるが、 α群のように
整然と芦母・韻母が区別されていないという意味において)、仮名字母を韻鏡の韻図へと
帰納させると、たとえばカ行音は、牙音喉音両方の字音に基づいていたり、あるいは母音
は直音の摂・劫音の摂と様々に散らばって帰納されるなど、明らかに日本漢字音が基盤と
なっていなければあり得ない様相を示す。これは諸賢が纏々指摘されてきたところであっ
て、古事記や寓葉集の仮名が、「切韻を最下限とする貌晋南北朝期の前切韻音を起源とし
て成立していた日本漢字音を背景に成立したものといえるであろうJ(沼本克明 [1986J→穿
線は引用者)という点、疑いはないといえる。
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さて、本稿で問題としてきた高葉集における子音韻尾字運用は、日本書紀α群のような
態度が看取されるわけではなく、むしろ積極的に使われているといえる。日本書紀α群の
如きいわば整然とした字音と仮名字母音節との対応があらわれないにしても、子音韻尾字
について、次に挙げる大きく二点の考究されるべき分布傾向があると思われる。
まず第一点目は、各韻尾で、二合仮名と略音仮名の偏向度合いが異なる点である。また
一字で両形態通用字も中には存在する。そして、そういった字種の多寡もまた、韻尾によ
って違う。この傾向がでる要因を音韻的な見地から考究したい。
第二点目は、繰り返し触れてきたところであるが、二合仮名と子音韻尾字の運用度数の
違いである。いわば一目瞭然であるこの用例分布の意味を考えるわけであるが、これは子
音韻尾字が、高葉集における表記にどう位置づけられるものであるかということへの問い
として、考察を加えることにする。
おわりに
高葉集で子音韻尾字がよく使われているという事実を踏まえた上で、では、その中に見
られる傾向がし、かなるものであり、またどのような意味があるのか。上述したところの、
前者の分布傾向については、子音韻尾字のもつ音韻的特質に手がかりをもとめての検証、
後者の分布傾向では、高葉集における表記のあり方、志向性とかかわっての検証となる。
子音韻尾字は、日本人が日本のことがらを記すときにどのように存在したものであったの
か、またどのように位置づけられるもので、あったのか一本論考結びの章としてこれを考究
する。
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第 1節 字音の関音節化と子音韻尾字運用
はじめに
これまでにも入声・援音ごとでみてきたが、あらためて、高葉集における子音韻尾字で、
音仮名として使われる字種を列挙すると次の通りである。※各字の表す音節は後に一括して示
す。
[入声字]
p入声
甲雑堀匝塔臆
t入声
萱欝吉結乞薩日伐八必別末勿列烈越物
k入声
憶各極作叔拭色式積則俗賊筑得徳特泊薄福莫幕目木欲落集
[接音字]
m援音
敢甘監金兼険今瞬三貼南念濫藍覧廉
n援音
安印雲干漢君讃散信新准壷丹珍陳天困難仁年伴半嬢粉弁返反謹便煩遍高満敏民面開文
延隣連丸遠哀怨
ng援音
香凝興相鍾僧曽宗首登等騰藤農濃寧能平房芳防方朋望蒙容用楊良浪
一見して分かるとおり、各韻尾ごとで字種数にまず開きがある。また、後に詳しく触れ
るが、一字で略音・二合両方に通用する字種も存在する。これらも含めて韻尾ごとにいく
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? ?
? ???
???
?
?
??? ?
司園田園田園司国E・E・ 圃・圃圃白面圃帽圃・田画面
ー
っか例を示す。
p : r延豆腫J(ゑぷづムゑ)/巻7・1273 人麻日歌集非略体歌旋頭歌
t:「持有麓水J(持てる之ごと水)/巻 13・3245 作者未詳
:「用流能伊昧仁越J(夜の夢に之)/巻5・807 大伴旅人
k : r.1柴花J(立ふらばな)/巻 13・3309 人麻呂歌集非略体歌
:「岱夜深而J(ゑよふけて)/巻7・1143 作者未詳
m:「濁鴨会J(ひとりかも塞怠)/巻4・735 大伴坂上大嬢
n : r麓釣相J(ぷiiつらふ)/巻 13ピ3276 作者未詳
:「節口久御民毛J(立わ仰民も)/巻1・50 藤原宮役民
ng : r議礼乃雨者J(ム£れの雨は)/巻8・1593 大伴坂上郎女
:「雲根火雄男志隻J(うねびををし与)/巻1・13 天智天皇
k韻尾、 n韻尾ではここにも示したように、略音・二合の両形態に使われる字種がいく
つか見いだせるが、他の韻尾では両形態通用例が見いだせない場合もある。第 1章補節で
指摘したように、子音韻尾字のもつ音節のうち、韻尾以外の部分は陰声韻字と同様の基準
~ ，L 
寸で漢字音から字母へと帰納されていると思しい。そうすると、このように子音韻尾宇のグ
ノレーフ。内で、差違が起きる要因は、おのずとその韻尾自身へと絞られることになるだろう。
本節では、略音と二合との二形態の、韻尾それぞれにおける使用度数の差がどのような
ことに起因しているのかについて考察を加える。
1節ーに形態別字種分布
前述のように、寓葉集においてこれら子音韻尾字は略音仮名か二合仮名で使われるが、
一宇種で両方の形態として使われている場合もある。各種韻尾ごとにあらわれる字種を列
挙し、同形態にあらわれるものについては網掛けを施す。
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表1:入声字音仮名字種
略音 ・ー..6..由ー ロ
P I甲 雑堀匝塔臆
t I越吉結日八伐必別末勿物列烈 |麗萱欝乞薩
k I憶作語実自暴則俗賊得特泊薄木欲 I宮古賀戸吋ヤー 拭色筑徳莫福幕落
p入声字には、略音二合両方の通用例がなく、また t入声では 1字のみ、 k入声では6
字が両形態通用とややひらきが出ている。具体的に用例をみてみよう。
t入声字「結J:略音仮名
和備曽四二議類(わひそしに迂る)/巻4・644 紀郎女
t入声字「越J:略音仮名/両形態通用
用流能伊昧仁越(夜の夢にゑ)/巻5 ・807 大伴旅人
t入声字「越J:二合仮名/両形態通用
麓乞年(之主こちに)/巻6・920 笠金村
k入声字「則J略音仮名
和何ru能力"¥(わがえのに)/巻5・822 大伴旅人
k入声字「集J:略音仮名/両形態通用
作表花(さくよ乙ばな)/巻 13・3309 人麻呂歌集非略体歌
k入声字「柴J:二合仮名/両形態適用
我態護者(あがこふムふは)/巻 11・2725 作者未詳
字種の偏りでみてみると、二合仮名に偏るのが p、略音仮名に偏るのが t、いずれにも
通用される字が比較的多いのがkとあらわれている。次に援音字をみてみよう。
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表2:擦音字音仮名字種
略音 -ー.6.-ー1=1
甘監金兼今念濫藍覧廉鳴動険三
n 屯室髄高安印干漢讃信新准壷丹珍陳天田仁年障重鏡干漢讃信丹珍粉遍敏丸
伴半嬢粉弁返反港便煩遍満敏民面聞文延隣連丸
遠意怨
ngl呑凝興相鍾僧曽宗嘗登等
方朋望蒙容用楊良浪
以下、いくつか具体的に例を挙げる。
n楼音字「散J:略音仮名/両形態通用
幾許毛良和口(ここだも立わく)巻6・924/山部赤人
n援音字「散J:二合仮名/両形態通用
援頬相(ぶえつらふ)巻 1・2523/作者未詳
ng援音字「等J:略音仮名
神佐備世須笠 (神さびせすよ)巻 1・45/柿本人麻呂
ng楼音字「鍾J:二合仮名
築礼乃落者 (ふJCれの降れば)巻 13・3223/作者未詳
ρ~ 
酋
入声字の場合と同じく字種の偏りでみてみると、二合仮名で、はm、略音仮名では ng、
いずれにも通用される字が比較的多いのがnであるとわかる。次項にそれぞれの字種が該
当する音節を一覧にして観察する。
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1節-2、音節別分類
ここでは、それぞれの韻尾字がどの音節文字として機能しているかを概観しておく。※
口囲みの数字は音節ののベ数である。
表3:音節種
略音 -4 -ー ロ
PI甲カ 回↑雑サヒ、堀匝サフ、塔タフ、臆ラフ回
t I吉キ甲、結ケ甲、日ニ、伐バ、八ハ、必|萱イチ、欝ウツ、乞コチ、薩サツ、越ヲ
ヒ甲、別ベ甲、末マ、勿物モ、列烈レ、|チ、越ヲト
越ヲ 日 固
k 憶オ作サ、積サ式シ、則ソ甲、俗|憶オク 各カク、極コゴ、積サカ作サ
ゾ甲、賊ゾ乙、得ト乙、特ド乙、泊薄ハ、|ク、式拭色シキ、叔シク、筑ツク、徳ト
白木モ、欲ヨ甲、柴ラ 匝|コ、福フク、幕莫マク、目ムク、 集落ラ
ク 図
n I安ア、印イ、雲ウ、君ク、散サ、新准|雲ワネ、干漢カニ、君クニ、高マニ、散
シ、蓋ジ、天テ、陳チ、回デ、難ナ、|サニ、讃サヌ、信シナ、丹タニ、珍チヌ、
仁ニ、年ネ、伴半ハ、嬢ヒ甲、遁弁返|難ナニ、粉フニ、遍へニ、敏ミヌ、丸ワ
反ヘ甲、便ベ甲、煩ポ、高満マ、民ミ甲、 lニ
面メ甲、聞文モ、隣リ、連レ、延江、
凪
衰遠怨ヲ
ml南ナ
函
田|敢甘カム、監兼険ケム、金今コム、三サ
ム、謄セミ、貼テム、南ナム、南ナミ、
念ネム、濫藍覧ラム、廉レム 目
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・ー吋
押l
ng I香カ、興コ乙、凝ゴ乙、 宗ソ甲、曽僧|香カグ、香カゴ、鍾シグ、凝コゴ、相サ
ソ乙、登等藤勝ト乙、臆ド乙、寧ナ、
ヌ、能ノ乙、方芳房防ハ、 平ヘ甲、
朋方ホ、望蒙モ、楊ヤ、容用ヨ甲、良
浪ラ 回
ガ、嘗タギ 国
大野透[1962Jは、上代文献中の仮名を考察し、その韻尾字が対応している音節の種類
の多寡をもって、単音節仮名としての使われやすさの指針としている 借り。つまり、ー
音節仮名として多くの音節種があらわれておれば、それはすなわち韻尾が捨象されやすい
ことのあらわれだとみるのである。表3で見れば、略音仮名音節が多いのは入声字ではk
韻尾、接音字ではn韻尾である。しかし、同時にこれらの韻尾字では二合仮名の音節も決
して少なくないことが注意される。また、先に表1、2で見たように、 k韻尾字・ n韻尾
字の特徴として、略音・二合のいずれでも使われる字を他にくらべて多く擁している点が
あげられる。このようなことから、高葉集において、 k韻尾字.n韻尾字の韻尾は必ずし
も捨象されやすいとはいえないのではないか、としづ疑念がもたれる。略音にくらべて二
合仮名の方が少ないといえるのは t韻尾、 ng韻尾字のほうである。このことから、字種
の多寡が韻尾捨象様相の指針になるとは必ずしもいえないと考えられる。次項では、仮名
としてどれほどに使用が蓄積されているか、つまり汎用性の高さという観点でみてみよう。
1節一3、のベ用例数分布
ここでは、形態別に韻尾ごとの用例数を検証する。仮名としての使用度数を検証する意
味もあって、のベ用例数で計上する。また、参考として仮名主体表記、訓字主体表記別に
も計上する。まずは略音仮名からみておこう。※司l昨こ主体表記は巻一、二、三、四、六、七，八、
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九、十、十一、十二、十三、十六、仮名主体表記は巻玉、十四、十五、十七、十八、十九、二Oで計上
した。
表4:略音仮名
p t k 作、 n ng のベ用例数計
仮名主体 。 381 209 1 1197 3894 5682 
訓字主体 1 76 48 2 426 1469 2022 
合計 1 457 257 3 1623 5363 7704 
表より、字種や音節数で、最も多かった kやnが、のべ用例数では入声、援音のそれぞれ
で首位でない点、注意される。次に二合仮名を掲げる。
表5:ニ合仮名
p t k 円、 n ng のぺ用例数計|
仮名主体 。 。 13 6 11 2 32 
訓字主体 5 2 49 104 59 28 268 
合計 5 23 62 110 70 30 300 
さて、ここ表4、5で得られた傾向を先の表 1、2、3と併せて以下に、韻尾ごとで解
釈してみよう。
【入声】
p:二合仮名の方が字種も用例数も多くなっている。したがって韻尾は残存しやすい字
として扱われていると解釈できる。なお、一字種一例ずつしかなく、継承性は希薄で、
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臨時的な運用がなされている。
t :字種の数は入声字三内音のうちでは中間に位置し、 kより少ないが、累積用例数自
体は入声字でもっとも多く、略音仮名が二合仮名を大きく上回っている。略音仮名と
して使われる場合に汎用性の高さを示す。
k:字種は最も多しゅ人総用例数は tより下回る。二合仮名と略音仮名の両方に使われ
る字が三音の中で最も多い。略音仮名として使われる場合は、ある程度繰り返し用い
られるが、二合仮名は一目的・臨時的なものが多い。二合仮名と略音仮名それぞれに
おける音節数はほぼ措抗しており、必ずしも韻尾は捨てられやすいとはいえないと考
えられる。
以上、字種とのベ用例数、そして略音・二合への偏向度合いから、それぞれの形態にお
ける偏りを不等式で表せば、
略音仮名としての偏り
t>k (>p) (pは用例総数が少なし、。6例中 5例が二合仮名である)
二合仮名としての偏り
(p>) k> t 
となる。
次に同じく嬢音字について解釈されることをまとめよう。
【嬢音】
m :字種ものベ用例数も二合仮名の方に大きく偏っており、ほぽ韻尾は残存する形で使
用されるといってよい。用例数も二合仮名が略音仮名を圧倒している。
n :三音のうちもっとも宇種が多く、略音・二合ともによく使われている。これまでの
章でもみてきたように、略音の場合は繰り返し運用が多いが、二合仮名はやはり一回
性のものが多U、。ただし、いずれも最も多いわけではなく、略音は ngのほうが、二
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合はmのほうが多しL 二合仮名の用例数、また二合仮名と略音仮名のいずれにも使わ
れる宇種が他にくらべて多いことからして、必ずしも韻尾は捨てられやすいとはいえ
ないと考えられる。
ng :二合仮名が多数を占めるm韻尾とは逆に、略音仮名が圧倒的に多く、字種も略音仮
名のほうが多い。 ng韻尾字はおもに、略音仮名として主に機能する字音であったと
いえる。
さて、先とおなじく、それぞれの形態における偏りを不等式で表せば、次の如くである。
略音仮名としての偏り
ng > n >m 
二合仮名としての偏り
m> n > ng 
以上のことから、入声字において韻尾が残りにくいのは t入声、援音字では ng楼音で
あり、逆に韻尾が残りやすいのは入芦字においては p入声、援音字で、はm楼音で、あること
が判明した。残る k入声、 n擁音はいうなればそれぞれの中間に位置することになる。し
たがって、あるひとつの韻尾が韻尾捨象(略音)と母音付加(二合)のいずれにも秀でて
他を圧倒することはなく、入芦・楼音ともに、二合に偏る韻尾 (p、m)、略音に偏る韻尾
(t、ng)、そしてその中間に位置する韻尾 (k、n) があるといういわば相補的な傾向を見
せていることが知られる。
以上述べきたったような傾向が生じる理由には、字音の開音節化への在りょうがかかわ
っているのではなし、かと推察される。つまり、倭語の音韻体系に漢字が取り込まれる際の、
開音節化の問題に求められることではないか。その点では、時代は下ることになるが、字
音語における漢字音の開音節化、和化の様相が手がかりになるはずである。
• 
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1節-4、字音語資料における日本漢字音を手がかりiこ
上代倭語が開音節言語であることに疑いはない。しかし、入声・接音の計6種の韻尾は、
いずれの環境においても全て開音節化されたわけではなく、中国原音のまま学習されるこ
ともあり、奈良時代を過ぎてもなおそれが継続されている場もあったーたとえば仏典読請
など一。これは平安朝以降の漢文直読資料に付された訓点、あるいは声点、振り仮名なと
から立証されていることであるほ2)。ここでは、そういった保守性の高い資料にみる子
音韻尾字の在りょう、およびそれに関する先行指摘を参考に、仮名による倭文表記とは違
う場における字音の音韻変化に注目してみたい。
圃声明資料
倭語を仮名表記するのとは異なる場ーそれは字音語の世界である。しかしながら上代に
は字音語音韻の実態を明確に語る資料に乏しいので、ここでは時代はやや下ることになる
が、漢字音に関して高い保守性をもつことで知られる資キ牛ー仏典声明資料を参考としたい。
橋本進吉 [1950Jが「過去の園語の稜音を考へるに首つては有力なる参考資料となる」と
指摘したように、国語音韻史研究において仏教声楽の譜である声明資料は非常に有効なア
クセント ・音韻資料とされる。金田一春彦 [1964Jが真言宗所用の『四座講式』の施点、
博士などから鎌倉時代のアクセントを復元したことはその代表的成果である。論者も、真
} 言宗で、尊崇される重要経典の声明資料『般若理趣経』について、四声アクセントなどにつ
いて加点博士を分析考察し、その高い保守性、資料的価値を指摘したことがあるにれを
取り扱った尾山慎 [2004J、尾山慎 [2005・cJは参考論文として本論に添えて提出するので詳細はそちら
に譲る)。このように、声明資料は日本漢字音の在りようや変化を考究する上で非常に有
効な視点を提供するのである。以下、韻尾別に、従来、声明資料をもとに指摘されてきた
ことについて確認し、前節までに見られた韻尾ごとの分布との整合性を検証していきたい。
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浅田健太朗 [2000Jでは、成立時代の異なる種々の声明集における節博士と仮名の検証
を通じ、結果、喉内入声音/kJが、舌内/νよりも先に母音付加されたとしづ経緯が裏付けら
れている。これによって従来漠然と説かれるのみであった開音節化の序列はp、k、 tの
)1慎であったことが明らかにされたのである(注3)。この開音節化の序列は、上にみてきた
寓葉集における入声字の二合仮名と略音仮名の使用度数の関係に整合するものであり、 こ
の整合は有意であると考える。開音節化が早いとされる p入声字はやはり二合仮名が多く、
略音仮名は少ない。しかし、開音節化が遅いとされる t入声字は略音仮名として用いられ
ることが多く、しかも繰り返し用いられるといった汎用性の高さを有する。略音仮名とし
て使いやすい字、二合仮名として使いやすい字という特徴が、ちょうど字音が開音節化し
ていく序列のとおりあらわれている。前節で中間に位置するとした/kJは略音にも二合に
も比較的よく使われる仮名であり、開音節化の序列においてもやはり 中間である。以上よ
り、漢字音を受容する音韻的感覚による認識の差が、やはり入声字の仮名運用においても
あらわれていると理解すべきであろう。
接音
前節までにも見たように、 m韻尾と p韻尾は母音付加形の二合仮名が圧倒的に多く、他
の韻尾とは一線を画する存在である。この2種の韻尾に共通するのは調音器官が両唇とい
う点である。木下正俊 [1954Jは、この 2種の韻尾字に母音付加形の仮名が多い点につい
ては、唇をあわせることで発音が比較的明瞭に意識されたためであり、聴覚的に聞き逃し
得ない響きをもつからだと指摘している。先にみた、入声字における p入声の開音節化の
早さに鑑みても、両唇音とし1う調音方法に起因する現象と位置付けることは首肯される。
また、 /ng/は、集中の用例(本稿第2章参照)や、序章に紹介した音義木簡の記事でみら
れるように、上代では、韻尾が残る開音節形の場合ガ行音であるが、平安時代にはいると
これらはウに転化している。 /ng!韻尾の鼻音性が弱化してしまい、開音節化すらすること
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なく母音のウとなったことが示すように、音節としての独立性が最も低いのは ngであっ
たといえる。 n韻尾、 m韻尾字は平安朝に生起した音便のため、入声のような開音節化へ
の道はたどらず、倭語において特殊音素とされる単独子音音節を形成する。なお浅田健太
朗 [2005Jにおいて、「真言宗声明相応院流と、(天台宗のー引用者注)聖宣本声明集におい
てはm韻尾と認識され「ムJで表記されたものは、「ン」で表記されたものより独立性が
高いj ことが明らかにされている。つまり、 m韻尾字と n韻尾字では独立性においては、
やはり m韻尾字が上ということである。
以上より、漢字音として援音字の韻尾は、その独立性の高さにおいて、 m、n、ngの
1慎で、差違があるものとして受容されていたことがわかる。この序列は、やはり入声字音仮
名の場合と同じく、略音仮名主体のものと、二合仮名主体のものとの差に適合する。独立
性の高いm韻尾字は二合仮名として主に機能し、独立性の低い ng韻尾字は略音仮名とし
て主に機能している。
以上、表4，5でみた用例分布は、字音語環境における漢字音変化の現象と相通するも
のであり、韻尾を捨てて略音仮名とすること、あるいは韻尾を付加して二合仮名とするこ
とにおいて、日本人の漢字音に対する言語直感的な要因が基盤をなしていることが知られ
た。
おわりに
漢字音を素材に借音仮名として用い、日本の「ことがらJを記すことーその嘱矢は固有
名詞表記であった。そして次第に非固有名詞をも仮名表記するに伴って、その仮名字種も
また増加していしそういった趨勢の中で、子音韻尾字も、元来は倭語音節構造に不適合
な構造を持つにもかかわらず、韻尾を捨象あるいは母音を付加して倭語表記へと運用され
た。前章までに見てきたように、一宇一音の略音仮名となった字は主に仮名表記において
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繰り返し用いられ、 二合仮名となったものは主に訓字主体表記において臨時的に用いられ
た。略音・二合はそれぞれに機能する場を持っており、いわば棲み分けの様相を呈すか、
各種形態での使用度数では韻尾ごとで明確な差がでている。この差は本節でみたように、
開音節構造をとる日本語音韻体系に漢字が受容される際に起きる音韻変化の様相に整合す
るものである。つまり、これが要因となって、略音・二合の使用度数に差異がでていると
考えられる。
子音韻尾字音仮名とは、多様を極める倭語の表記に要求されて、漢字音を変容させ、機
能したものであった。そしてその変容の根本には、話者に備わる音韻体系によって導かれ
た漢字音の音韻変化(和化)があり、高葉集に見られる二合・略音の使用分布も、そうい
った字音の在りように基づいた結果であるといえる。従来、字音と仮名との対応について
の研究では、中国側の音韻的対立を混同して倭語音節へと帰納している点が特に照射され
てきたと思われる。たとえば牙音と喉音の区別無くカ行音字母としていることなど、高葉
仮名と漢字音との関係における「和化Jの問題といえば、まずそこに議論が集中してきた。
しかし、本節でみたように、開音節化という大きな漢字音和化の在りょうもまた高葉仮名
運用において看取できるのであり、高葉仮名と漢字音との聞に介在する「和化字音Jを研
究する上でも、重要な指針を与えることといえよう。
第2節 年代別でみる子音韻尾字の運用
はじめに
本章前節までで、子音韻尾字の運用について種々の視点から考察を加えてきた。そこで
本節では、年代別に傾向を考察し、子音韻尾字が寓葉仮名とその表記においていかに位置
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付けられるものか考える。冒頭にも述べたように、寓葉集に収められる歌には非常に広い
年代幅がある。そこで、まずは子音韻尾字を使用している歌人で代表的な人物を抜粋し、
その中において子音韻尾字の形態別分布を観察し、次いで全用例を対象にその変遷をみて
‘ー
いきたい。
、
2節ー1、歌人別の子音韻尾字運用
lF 本項では寓葉集において子音韻尾字を用いている 7人の歌人を代表として取り上げ、そ
の運用実態を見ていきたし、。取りあげる歌人は、額田玉、持続天皇、柿本人麻呂(作歌、
歌集)、山上憶良、大伴旅人、大伴池主、大伴家持である。なお、長歌短歌があるため、
使用頻度の目安として一首ごとではなく句ごとで算出する。
，~ 
言=
'" 
〆
額田王(斉明朝から持統朝か 665年.697年頃) ? 
? ??
?
，? ? ? ?
? ?
?????
?
」
? ?，?
'一ーー -ーーー・
? ?
， 
のベ句数:98 
略音仮名:23/使用頻度 1/4.26句
二合仮名:2/使用頻度 1/49句
• 、
持統天皇(645年~1哩芹) つつ2-<; ~ 
に〆ル，
のべ句数:61 
略音仮名:13 /使用頻度 1/4.7句
二合仮名:1/使用頻度 1/61句
柿本人麻呂(660年頃~写ザ頃か)
、
I (. 
『
のべ句数:3271 
略音仮名:227/使用頻度 1/ 14.4句
二合仮名:44/使用頻度 1/76句
iZ 
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園山上憶良(660年?-733年?)
のベ句数:1022 
略音仮名:457/使用頻度 1/2.2句
二合仮名:8/使用頻度 1/127句
大伴旅人(665年-731年)
のベ句数:256 
略音仮名:183/使用頻度 1/1.39句
二合仮名:4/使用頻度 1/64句(ただし、全て地名)
大伴池主(生没年未詳 家持と同時代)
のベ句数:310 
略音仮名:239/使用頻度 1/ 1.29句
二合仮名:1/使用頻度 1/310句
? 
のべ句数:4044 
γし勺、 p
略音仮名:1998/使用頻度 1/2.02句
二合仮名:14 (うち 9例地名) 1/289句
• 
， 
このように見てみると、各々歌人の活躍した時代にしたがって、略音仮名の使用度数は
向上していることが窺える。二合仮名は用例数が少ないため、大概ではあるが、略音仮名
の在りように比していえば使用度数は低下しているとみられる。ことに、家持や池主の頃
には、二合仮名使用がほとんど行われていないことが明らかである。家持の使用するこ合
仮名は、地名を除くと、兼(けむ)か、鍾礼(しぐれ)のみであって、これらはそれまで
にも二合仮名で比較的繰り返し用いられてきたものである。つまり、家持の独創ではない。
この寓葉末期を代表する歌人家持をしても、二合仮名を積極的に創出していく態度はもは
や窺えない。以上の結果を踏まえ、高葉集における子音韻尾字の全用例について、その傾
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向をみてみたい。
2節-2、各種形態における時代別用例分布
前項の代表的歌人別の傾向をうけて、全用例分布 する。なお、時代区分は通常高
葉用いられることの多い四期区分を採る。高葉集の区分論は議論が絶えない問題ではある
が、本項では時代別に用例を並べる便宜上、ひとつの目安として採用する。なお、第一期
は年代幅が大幅に広がってしまう上、収録歌数自体がすくないため、 参考として挙げるに
とどめる。
第→期 壬申の乱平定 (67 2)まで
第二期 奈良遷都(和銅三年 (71 0)三月まで)
第三期 天平五年 (73 3)まで
第四期 天平宝字三年正月 (75 9)まで
以下、時代別用例数分布、時代別字種分布のJI慎にみていくこととしたい。
表 1 略音仮名
績尾 p t k 町、 n ng 合計
i時期 (のぺ句数)
• 
第 期 (544) 。5 5 22 76 109 : 14.9句
第一期 (4800) 。16 13 。 •• 80 368 477 : 1110.04句
• 
• 
第=期 (4774) 1 82 43 。232 914 1272 : 113.75句
• 
• 
第四期 (8595) 。278 140 。 • 884 2828 4130 : 1/2.08句
• 
• 
年代未詳 (0145) 。76 56 2 405 1177 1716 : 1/5.90句
• 
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略音仮名の、のベ用例数が時代が下るにつれ増えていることが分かる。時期区分ごとで
歌の数が違うことを考慮せねばならず、短歌長歌の両方の形式が存在することから、前項
同様歌の数ではなく、のべ句数をそれぞれに記し、合計の欄にはそれに基づいた出現頻度
を算出した。これでみても、第二期が 10.04句に 1回使用であったのが、第三期には 3.75
句に 1回、第四期には 2.08句に 1回と、時代が下るとともに使用度数を上げていること
がわかる。
• 
表2 二合仮名
績尾 p t k 作、 n ng 合計
時191(のぺ句数)
• 
第 期 (544) 。。。2 1 。 3 • : 11181句
• 第一期 (4800) 3 7 11 20 12 7 60 : 1180句
• 
• 
第=期 (4774) 1 5 17 18 15 3 59 : 1/80.9句
• 
第四期 (8595) 。。6 9 • 11 13 39 : 1/220句
• 
年代未詳(10145) 11 28 61 31 7 139 : 1/72.9句
• 
略音仮名と同様の方法で掲示する。二期から三期ではあまり変動がないが、三期から第
四期に使用が大きく落ち込んでいることがわかる。使用度数で差があるのみならず、その
変遷においても略音仮名と二合仮名は対照的な傾向を見せている。なお、二合仮名は地名
が多く、専用字もあるため、これを除外した表を掲げておく。やはり使用頻度は低下して
いることがわかる。
四 160司
表2'ニ合仮名(地名以外)
績尾 p t k m n ng 合計
時期(のべ句数)
• 
第 期 (544) 。。。2 。。 2 • 1/271句
第一期 (4800)
-. 
3 4 1 20 6 4 48 : 11102句
• 
• 
第=期 (4774) 5 3 18 2 30 ; 11159句
第四期 (8595) 。。 7 7 . -16 : 11537句
• 
• 
年代未詳(10145) 10 16 57 19 5 108 : 193.9句
• 
以上表 1"-'表2'見られる傾向は、高葉仮名の一字一音への志向性が強く働いているこ
とによると理解できる。二合仮名は、第2章において見たように、司1字主体表記において
主に機能する仮名であり、臨時的な使用をうけたと考えられる弧例が目立った。高葉仮名
字母は、一宇一音への志向に根ざしながら、しかもその汎用性の高さを基準に淘汰を加え
ていく(注4)。二合仮名は、あらかじめ二音節分の音連続がある程度決定しているという
前提を有するのであって、まずもって汎用性で劣ることになる。しかも、音節表示だけで
なく、表意性をも目論んで用字されるあり方は、一字ー音の音節表記とは相容れないとこ
ろがあったと思われる。つまり二合仮名はそのあり方そのものが自らを消滅へと誘ったの
であった。
2節一3、時代別字種分布
ここでは、時代別に、字種がどのようにあらわれていくかを観察する。なお仮名は50 
音順に並べ、時代の変遷に伴つての字種継承の様相が分かるように、縦に字種をそろえて
掲示する。まずは略音仮名からみておく(用例数は本稿末の資料編参照)。
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<略音仮名 >網掛けは、略音 ・二合通じて地名にしか使用が確認できない字である。
表3【p入声】
第一期
第二期
第三期 甲
第四期
年代未詳
表4【t入声】
第一期 τEとコ 日
第二期 ゴにヨ= 八 物列
第三期 =にとヨ 伐必別末物勿列 越
第四期 τE士コr 土、I士3 八伐必末物
年代未詳 τE士1T 八必末物 烈
一一一
表5【k入声】
第一期 作 賊 欲
第二期 作 得薄木欲柴
第三期 式則俗得 欲柴
第四期 作
年代未詳 作積
表6
第一期|南
第二期
則 得特泊 欲梁
得薄泊 目欲
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第=期
第四期
年代未詳 南
表7【n韻尾】
第一期 安 君新 年 漣 高文関 延 I、丞=b 
第一期 安 散 天国難仁年 港 便高文聞 延 遠
第三期 安 君散新輩陳天 仁伴半嬢遁返 便煩高文聞満民面延 遠裳怨
第四期 安印 君散新 天困難仁年伴半漫反弁便煩高文聞民延連遠
年代未詳 安 H雲君散新准壷傑天難'で~ 漫 便高文聞 延隣遠
表8【ng韻尾】
第一期 香 曽 等登騰濃能 良
第一期 香 曽 等登騰濃能 望 用良
第=期 香 曽僧 等登藤騰濃農能方房 防蒙楊用容良
第四期 香 曽宗等登 能 〉ら 蒙楊用良浪
年代未詳 香興凝曽僧宗等登 能方朋 楊 良
以上、各韻尾ごとにみてきたが、用例数が僅少であるm、pを除いて、必ず、時代が下
るごとに新しい字種が追加されていることがわかる。また tr吉J、nr安Jr遠J、kr欲」、 ng
「香Jr曽Jr等Jr濃Jr能Jr良Jなどは高葉集の四期を通じてあらわれており、字母と
してその地位を確立しているといえる。
なお、表 1、表2におけるのべ用例数の推移をみれば、略音仮名はその使用度数を大き
く伸ばしていたにもかかわらず、字種でいえば第三期以降新字種が追加されることはある
ものの、使われる字種はさほど急激に増量しているわけではない点が注目される。前節で
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みた t、ngのように略音仮名として主に機能する韻尾字では、逆に第四期では使用字種
自体は減っている。略音仮名の使用頻度は上昇しているにもかかわらず、使われる字種が
限られていく傾向にあることは、つまり仮名が無作為、無制限に補充されているのではな
く、着実に使用字母としての位置を固めようとしていると読み取れる。
続いて二合仮名の字種分布をみておく。
<二合仮名>
網掛けは地名にしか使用が確認できない字である。また、 略音仮名用法が存在するが、二合仮名では
地名しか確認できないものには波線を施した。
表9【p韻尾】
第一期
第一期 雑堀臆
第三期 匝
第四期
年代未詳 塔
表10【t韻尾】
第一期
第二期 宅-dtr 薩越豆
第三期 欝乞越|
第四期
年代未詳 乞薩越
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表11【k韻尾】
第一期
第二期 各極作積式色 徳福莫目
第三期|憶極 筑 楽
第四期| 事筑 紫
年代未詳l各 式色拭筑 莫幕柴落
表12【n韻尾】
第一期
第二期 漢干君信讃珍難遍敏丸
第三期 難粧 敏
第四期 散信 難
年代未詳 雲漢干君散信丹難遍寓敏
表13【m韻尾】
第一期 兼 南
第二期 兼険監 黙南 濫 廉
第三期 敢兼監 コ蹄南念濫藍
第四期 甘兼 南
年代未詳 甘兼監今金三 南覧濫藍
表14【ng韻尾】
第一期
第二期 香凝鍾嘗-ー
第三期 香鍾嘗.. ・9
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置置盟国園田園田圃園田園園田園 一一一圃
第四期 | 鍾嘗相
年代未詳| 凝鍾首相
， 
二合仮名の場合は、用例数の傾向と同様、第四期には字種ののベ数自体が減少する傾向
にある。しかも略音仮名の場合と違って、その際新字種が追加されない場合がほとんどで
ある旬、 t、k、m、n)。つまり、真に二合仮名は衰退しているといえる。
以上、字種、用例数ともにみてきた結果、略音仮名は、使用度数を継続的に高めつつも、
やや字種は限定していく傾向があり、仮名字母としての絞り込みをなし、その位置をより
強めていくのに対し、二合仮名は字種・用例数ともに三期以降に減少していくのであり、
その方法自体が行われなくなっていっていることが読み取れる。
おわりに
以上、略音仮名と二合仮名それぞれの使用動向の、対照的な在りかたをみてきた。略音
仮名が単純に使用度数を高めているだけではなく、全時代通じて頻用される仮名字母が存
在(たとえば t入声字の「吉J、ng接音字の「等J)し、そこに常に字種が追加されながらも、
すべての字種を使用しながら補充されていくわけではなく、いわば出入りがある点が注意
される。第四期の段階ではむしろ字種が減っていたり、前代とほぼ変わらない場合もある。
略音仮名は字種の拡充傾向以上に用例数をことに第四期で高めており、これは結局、それ
までの頻用字母がさらにその汎用性を高めていることになると理解できる。
一方二合仮名は、時代が下るとともに使用頻度も宇種も減少し、同じ音仮名でありなが
ら、「二音節の字母」は定着し得なかったことを示唆している。地名や、特定の文法機能
により定位置を与えられたもの以外は、倭語表記の志向性に淘汰されたのであった。字音
において、もとは一つのクツレープ、あるいは同じ音節をもっていたものが、倭語を表記す
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るための仮名として取り入れられ、 2種類の音節文字として存在したか、その音節数か如
実に両者の行く末を分けたといえる。
結語
略音仮名と二合仮名は、原音における韻尾を捨てるか、韻尾に母音を付加するかの違い
に由来するものである。一方は一音節、もう一方は二音節となって、倭語表記においては
大きく異なる機能を帯びることとなった。官頭にも述へたとおり、高葉集の仮名は、原則
として日本漢字音を基盤としている。
仮名字母はすなわち倭語音節であるが、逆にそこから上代の日本漢字音を推定しようと
する研究が従来綾々なされてきた。この際、芦母・韻母と高葉仮名の音節の対応関係が常
に照射されてきたと思われるが、本章でみたように、子音韻尾字の二形態の分布において、
字音和化と相通する開音節化の様相も窺える。仮名と字音の関係において、中国側の音韻
的対立を混同してしまい、一つの倭語音節に帰納して字母としてしまう「和化Jが従来最
も注目されてきたわけたか、今回、略音仮名としての使いやすさ、二合仮名としての使い
やすさという点が、字音の開音節化の様相に相通することが判明したのであり、これもま
た重要な字音和化のあらわれのひとつとみられよう。寓葉仮名の成立に日本漢字音が探く
かかわっていることか一層強く確信されるものであると同時に、奈良時代の倭語における
漢字受容とその音韻変化が、後代の字音和化に照らしても師離しないことは、漢字音受容
を通史的に研究する上で重要と思われる。
ところで、韻尾字には尾母音字も存在する(たとえば帯/tai人祭/tSlεiなと)が、これら
がー字二音節として表記に使われることはない。倭語ても、「下言借見J(し与とよふかしみ)、
「朝宿疑将謀J(あ立とよかねけむ)など、音連続としてないことではないか、ここに一宇
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二音節の仮名としてこれら二重母音字があてられることはない。母音連続をなしているこ
とから、忌避されて当然といえば当然であるが、 cv単位で分節を認識する開音節言語の
特徴からいえば、字音としては二音節字音と把握されていたであろうことは想像に難くな
い。しかし、尾母音字が二合仮名のごとく二音節仮名として使われることはない。高葉仮
名において、一字で両形態の仮名をなし得たのは、多種多様な漢字音のうちでも子音韻尾
字だけであった。前章までにみてきたように、この二つの形態は、ある意味でその表記主
体ごとで棲み分けがあって、相補的に機能していた側面があるが、高葉集における表記と
いう点で、時系列に沿ってみた場合は対照的な消長を見せるのである。
子音韻尾字は、序章においてみたような仮名字母補充の志向性に要求され、字母として、
声母と韻母の母音に関しては陰声韻字とほぼ同様に選択され、取り込まれ、多様な表記に
対応するべく、その音節を変容させて運用された。しかし、二合仮名は、倭語表記がもと
めた在りょうから、結局はその機能性を低めることになってしまった。一方韻尾と決別し
て、陰芦韻字と同様に使える略音仮名がその位置を固めていったのであり、その中には、
次代の平仮名までにも連続してし、く字母もあったのである。
[注]
注 1:子音韻尾字音仮名運用の問題については、上代文献すべてを一括りにするのではなく、高葉集における用例で
見る方がより有効であると考える。なぜならば、第 l章で論じたように、高葉集では、韻尾残存が前提となる
連合仮名の表記原理が実践されておらず、略音仮名(韻尾捨象)か二合仮名(韻尾関音節化)かのいずれかで
検証できること、また准古朝遺文をはじめ古代の古文書 ・金石文の書記者には渡来人の存在(つまり倭語音韻
体系ではない音韻感覚を備える書記者)も想定にいれなければならないこと、またA土記は地名表記が圧倒的
に多く、表記語が偏っていること、古事記も同様に固有名詞表記lこ偏っていること、日本書紀も、古事記風土
記における事情と問機のものを苧み、かっ、本章でもとりあげたように、森博達 [1991]の指摘から中国人述
作の問題があること、更に日本書紀は漢音系字音とされ、 F青葉集にみられる所謂呉音系と異なる字音があるこ
と、そして寓葉集は子音韻尾字で表記される語が上代の単一文献としては最も多く有すること、というのが理
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自である。また寓葉集は韻文中の用例という統一的な条件のもとに調査ができることもあり、上述の理由とあ
わせて、やはり検証対象として絞ることは妥当であると考える。
注 2 声明における日本漢字音の研究の最新成果としては、本章にて引用した&田氏の論のほか、沼本克明 [1997J
『日本漢字音の歴史的研究~ (1，及古書院)があげられる。
注 3，筆者は尾山i支 [2004J、尾山慎 [2005・cJにおいては入声字として一指して韻尾独立性をみたのであるが、今回、
p、k、 tの各韻尾ごとで加点博士をもとにその独立性を調査したところ、独立性はp179%、k11%、 t46% 
と出、韻尾の独立性一関音節化のしやすさの序列は p> k > tのJIJてあることか判明した。これは本;命中にも
引用した浅田氏の指摘に整合するのであり、単独文献でも同織の傾向が得られたことになる。
住4:字種の淘汰は、当然単一的な基準てはなかったと考えられる。位相によって差1きはあったてあろうし、字音た
けではなく、字形も基準としてあったはずである。とはいえ、個々の字種の消長が、そのいずれに当てはまる
ものかを逐一断ずることは、子音韻尾字に限らず難しい。本稿ては 広義て字種の淘汰を捉え、高菜仮名の字
種か頻用字に絞られていくこと、として用いる。
[ヨ|用文献]
浅田健太朗 [2000Jr声明資料における入声音J(W国語学』第 51巻 3号 200012 
C是田健太朗 [2004Jr漢字音における後位モーラの独立性についてー仏教声楽譜から見た日本語の音節構造の推移一J
cw音声研究~ 8・22004) 
成田健太朗 [2005)r声明諸における「ムJrンJ両仮名の書き分けについてJCW訓点語と訓点資料』第 114集 20053)
大野透 [1962) W高言葉仮名の研究~ (明治書院 1962) 
木下正俊 [1954)r唇内査員尾の省略される場合J (W高菜~ 10号 1954 1) 
尾山1真 [2004)r声明資料『般若理趣経』における加点博士とその改変一国語音韻資料としての菅義一J
(W文学史研究~44 号 20043)
尾山慎 [2005・c)r声明資料『般若理趣経』加点博士について→二和寺本玉音博士を中心としてーj
(W訓占語と訓夜資料』第 114集 20053) 
橋本進吉 [1950)r図語史研究資料としての聾明J(W図語音韻の研究J岩波書庖 1950) 
-169・
.JI … 
森博逮 [1991] W古代の音韻と日本書紀の成立~ (大修館書庖 1991 ) 
[参考文献]
井手歪「高菜仮名J(佐藤喜代治編『漢字講座~ 4 明治書院 1989)
井手至「仮名表記される語葉J(W遊文録 国語史篤二』和泉書院 1999)
犬飼隆『上代文字言語の研究~ (笠間書院 1992)主に第一章 33頁から 83頁
大塚毅『高菜仮名音韻字典』上巻 ・下巻(勉誠社 1978)
大野透『高菜偲名の研究~ (明治書院 1962)
大野透『繍 .ß青葉俄名の研究~ (東京高山本庖 1977)
沖森卓也「子音韻尾の音仮名についてJ(W鎌倉時代語研究J第二十三輯2000)
春日政治『仮名発達史序説~ (W春日政治著作集 第一』勉誠社 1933)
美斗興『吏読と高菜仮名の研究~ (和泉書院 1982)
高松政雄『日本漢字音概論~ (風間書房)主に第二章「高菜仮名J
沼本克明『平安鎌倉時代に於ける日本漢字音に就いての研究~ (武蔵野書院 1982)
沼本克明『日本漢字音の歴史~ (東京堂出版 1986)主に第一章 58頁から 100頁
沼本克明「漢字の字音J(佐藤喜代治編『漢字講座~ 1 明治書院 1988)
沼本克明「字音{霞名遣いについてJ(築島裕編『日本漢字音史論輯』汲古書院 1995)
沼本克明『日本漢字音の歴史的研究~ (汲古書院 1997)
?司J時間会
橋本四郎「多音節俄名J(W岬町高菜拳論叢』津j篤博士喜書記念論文集刊行舎 1966)
前田富棋「古代中世の漢字研究J(佐藤喜代治編『漢字講座~ 2 明治書院 1989)
馬淵和夫「上代〔日本語・音韻の歴史)J (W解釈と鑑賞』第25号 1960.9)
三吉陽「入設音より見た人麻呂の用字法J(W高葉』第 7号 1953.4)
毛利正守「和文体以前の「倭文体Jをめく吊ってJ (W高菜~ 185号 2003.9) 
ー170-
おわりに
独自の文字を持たなかった古代日本人が避返した文字一虞字は、倭語の音節を査かに覆
い尽くす音節種に富んだ文字体系であった。これは、倭語を書記することの発達を思えは、
幸いなことであったといえる。音節種が多く、それだけ選択肢が存在したことは、漢字に
よる倭語書記の殊にその音節表示の側面を発達させる大きな原動力になったと考えられる
からである。おそらく数百年にわたる文字使用の蓄積を経た結果、奈良時代には最終的に
音仮名だけ 500字種を超える字母が存在することになった。その多様な字種かほほ最大
限に活用される高葉集に目を向け、そしてそれらのうちのーってある子音韻尾字の動向を
読み解くと、背後にある倭語表記の実態と志向性が見い出される。
'f 
子音韻尾を残して後続音節に連ね合わせるという連合仮名の表記原理が高葉集の歌表記
において実行されていないということは、すなわち、略音仮名が陰声韻字の機能と同化し
ていることを意味するし、同時に字母としての寓葉仮名の整備か着実かつ強力に進んてい
ることをも示していよう。子音韻尾字は、「元・子音韻尾字Jてあって、もはや不適合音
節でもなければ、近似音でもない、倭語の字母そのものとして機能しうるものとなってい
た。寓葉仮名字母の“体系"をどこにどのように認めていくか、そもそも一括りにしうる
ものかという問題は従来議論の尽きないところである。歌の表記を「ハレ」の場とし、木
簡など日常の実用に即したものを「ケJの場として区別し、平仮名の成立を考えるべきこ
とを説いたのは犬飼隆 [1992Jであるが、そういった「場Jの問題が確かにある一方、元
来不適合な音節をもっ字音が取り込まれ、それがいかに汎用性をもって使用されていくか
といった切り口で見ることも、日本人が仮名字母を作り上けていく様相を考究する際の大
きな指針となる。倭語音節に適合しやすい陰声韻字の字母は、適合しやすかったたけにそ
の個性がかえって埋没してしまうこともある。その点、子音韻尾字は{莫字による倭語表記
において、実に明確な道筋を歩んで、きている。その最初は、不適合てあるか故に忌避され、
-171 -
次第にその表記する語の品詞を広げつつ運用される。そして韻尾と決別し、略音仮名とし
てついに陰声韻字と同様の機能を果たすに至る。高葉集は、子音韻尾字が一宇一音の字母
として機能性を高める、その志向性と足跡を最も知実に語る資料であるといえる。
さて一方、二合仮名は、閉じ子音韻尾をもっ音仮名でありながら陰声韻字と同等の機能
を果たし得ている略音仮名とは違う道を歩むこととなった。ある一宇が二種の音節の仮名
として使われうるのは、仮名字母数多ありといえども子音韻尾字だけである。韻尾以下を
捨てるか、その韻尾に母音を付加するか、この違いは古代の倭語表記において大変大きな
意味をもった。二合仮名は、多音節仮名であったことが大きな理由となって、最終的には
その存在意義を失う方向へと傾いてしまったが、そもそも要求されたのが訓字主体表記で
あった点が重要である。音仮名でありながら訓字主体表記が求めた仮名、それが二合仮名
であった。それからすると、ある面においては略音仮名と競合するもので、はなかったはず
だが、結局、司"字主体表記の一部を担うといういわば補助的な位置がまた、二合仮名の存
在を脅かしたのだと考えられる。また、二合仮名の衰微は、罰1仮名のそれとも軌をーにす
るものがある。第2章において言及したように、音仮名の根本機能である音節表示に付帯
する要素(表意性兼帯)をもっ二合仮名と、司1字の根本機能である正司1の表示から逸脱す
る(司"の意義捨象)要素をもっ訓仮名は、結果として機能面において重複する部分があっ
た。しかし、その“異端さ"ふために、最終的に弓駆逐へと追よやられる三とになったも
、?
のと想定される。二合仮名はふ仮名字母にはなることができず、ごく一部の助辞表記と地
名にしか残存しなかった。二合仮名の実態とその消長を見るとき、高葉仮名そのものの一
字ー音への希求もさることながら、倭語表記の、正訓と一宇一音仮名という二本柱に支え
られたあり方を志向する その歩みの強力さを背景に見いだせずにはおれない。
子音韻尾字の二つの形態の使用実態および表記上の意義、そして消長を、その運用にお
いてもっとも大輪を咲かせた寓葉集においてみてきた。従来、子音韻尾字音仮名は、推古
朝遺文や、日本書紀α群など、倭語音節にとって不適合要素を有する字音としての扱いが
あったと思しい環境での使用が殊に注目されてきた。本稿ではそういった従来論をより進
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めるものとして、日本人が倭語を記すために、まさしく自分自身のものとして仮名を駆使
する寓葉集における子音韻尾字の位置づけをなし、結果、倭語の書記が歩む道とその方向
を色濃く照射できたものと考える。
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ーー 管理窟盟姐
【資料】子音韻尾字字種・形態別用例数表
注)※ー:第一期、二:第二期、三:第三期、四:第四期、来:年代未詳
※のベ用例数が 1例のものについては備考として集中における様相を記す。
集中唯一例:その字が音訓通じて当該例一例のみの使用であることを示す。
※*印は略音 ・二合の両形態通用であることを示す
[略音仮名]
p入声
i&~王節 l仮名主体|訓字主体 l 合計 出現
?
??
?
一一 集中唯一例甲 カ
。?
??
?
??
? ?
合計
t入声
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 備考
づ= キ甲 264 34 298 一=四未Eコ
結 ケ甲 。 1 1 四 訓字 78例あり
日 一 。 1 1 訓字司1仮名 624例あり一
八 ノ¥ 。 5 5 一 四未
伐 ノミ 5 6 =四
11 必 ヒ甲 1 12 =四未
Bリ ベ甲 。 1 一 訓字 70例あり一
末 マー 86 9 9S コ四未
物 モ 8 16 24 一=四未
勿 モ 4 。 4 一一
安リ レ 2 3 5 一一一
要!i レ 。 1 1 未 集中唯一例
越* ヲ 4 。 4 一一
で合言十 月 457F 3814， ~ 津町 76ヂ 1
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k入声
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 備考
憶* オ 。 1 四 司1字5例あり
作* サ 4 3 7 一 四未
積* サ 。 1 未 司1字26例あり
式* シ 。 1 1 一 富仮名のみ
俗 ゾ甲 。 1 一 訓字1例あり
員リ ソ乙 2 。 2 コ四
賊 ゾ乙 。 1 1 司1字l例あり
1尋 ト乙 18 10 28 ーコ四未
特 ド乙 。 1 四 集中唯一例
泊 ノ¥ 16 。 16 四未
薄 /'¥ 。 9 9 一 未
目* モ 。 3 3 未
木 モ 。 1 1 一 訓字司1仮名 269例あり
欲 ヨ甲 166 10 176 一=四未
集* 一 。 9 9 一=四ーヲフ
，ー 合計 209 48 257 
m媛音
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 備考
南* ナ 2 3 未
a町
司 合計 2 3 
n様音
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 備考
安 ア 867 44 911 ーコ四未
印 イ 2 3 四未 地名のみ
|雲* ウ 。 2 2 一 未
君* ク 8 3 11 ーコ四未
散* サ 8 8 16 -2四未
• 
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抽圃園田ーーーーーーーーーーーー一一ー一一ーー-ー 一一一一一 l 
一一一一一一一一一一一一一ーーーー圃ー・圃圃圃圃圃園田園圃園田園・園田園圃園田園田
-咽
• 
新 シ 2 4 6 - =四未
准 シ 。 1 1 未 集中唯一例
蓋 ジ 5 6 =未
陳 チ 。 2 2 =未 地名のみ
天 一 35 18 53 一=四未ア
田 ア 4 3 7 一 四
難* ナ 2 3 5 一 四未
一 33 21 54 ーコ四未
年 ネ 5 8 13 一 四未
伴 / . 9 。 9 =四未
半 ノ、 3 。 3 =四
嬢 ヒ甲 。 一 集中唯一例一
反 へ甲 6 。 6 四
返 へ甲 2 。 2 一一
謹 へ甲 9 7 16 一一=四未
ブJ.ヤミ へ甲 4 。 4 四
便 ベ甲 4 59 63 一=四未
煩 ボ 5 。 5 コ四
高* てヨ「 26 17 43 ーコ四未
満 2 。 2 一て7' 一
民 ミ甲 8 。 8 =四
面 メ甲 。 1 一 訓字訓仮名 47例あり一
開 モ 26 143 169 ーコ四未
文 モ 3 59 62 一=四未
延 1工 62 3 65 ーコ四未
隣 リ 。 1 1 未 地名のみ/司1字 1例あり
連 レ 。 1 四 訓字訓仮名 3f~IJ あり
遠 ヲ 53 13 66 一一=四未
+ーー ヲ 4 。 4 一£支 一
怨 ヲ 2 。 2 一一
ヲ
b 合計 一E 1197 i 市426 ~ 1623 -
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ng援音
仮名 節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 備考
寸
香* カ 62 250 312 一=四未
輿 コ乙 。 1 1 未 訓字1{~J あり
凝 ゴ乙 。 3 3 未
刀'三ョミt ソ甲 2 3 四未
曲Eヨ ソ乙 329 305 634 一=四未
イ曽 ソ乙 1 2 コ未
登 ト乙 390 190 580 一=四未
等 ト乙 988 150 1138 ーコ四未
藤 ト乙 1 2 一
騰 ド/ト乙 75 19 94 一=四未
寧 ナ 。 7 7 =四 地名のみ
農 ヌ 10 1 11 一一
濃 ヌ 7 4 11 一 四未一
能 ノ乙 1022 195 1217 一=四未
うお ノ¥ 3 。 3 四
防 。 1 一 集中唯一例/'¥ 一
房 。 1 1 一 訓字1例あり/'¥ 一
方 ハ/ホ 1 2 = 未
平 へ甲 。 2 2 四
朋 ホ 。 2 2 未
蒙 モ 3 2 5 =四
望 モ 。 1 1 一 訓字4伊jあり
楊 ヤ 10 。 10 コ四未
，塔~‘ ヨ甲 。 1 一 訓字16例あり一
用 ヨ甲 1 1 12 ーコ四
浪 一 3 。 ヨ 四フ
良 一 975 330 1305 一=四未::" フ
合計 3894 1469 5363 
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、
[二合仮名]
p入声
仮名 節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 考
雑 サヒ 。 1 一 訓字 3{~J あ り
匝 サフ 。 1 1 一 集中唯一例一
楓 サフ 。 1 1 一 訓字1例あり
塔 タフ 。 未 字音語 1伊jあり
鵬 ラフ 。 1 '1 一 集中唯一例
ヲ
戸 合計 。 5 '5 
t入声
仮名 節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 備考
|萱 イチ 。 1 1 一 集中唯一例
欝 ウツ 。 2 2 一一
乞 コチ 。 5 5 =未
薩 サツ 。 3 3 一 未
越* ヲト/ヲチ 。 12 12 ーコ未
、 γ， 吊 1
2 合計6 害 、ヨ且1骨。 23 23 .凶ー
k入声
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筑 チク 1 1 16 27 コ四未 地名のみ
徳 トコ 。 1 一 集中唯一例
福 フク 。 1 1 一 訓字4例あり
幕 マク 。 3 3 未
莫 マク 。 3 3 一 未
目* ムク 。 1 1 一 司iI字訓仮名 243例あり、
集* ラク 。 7 7 =四未
落 ラク 。 3 3 未
" A 言十 回
I:lal ， i 13 49 62 
m複音
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現
敢 カム 。 1 一 訓字9伊jあり
甘 カム 。 7 7 四未
監 ケム 。 9 9 ーコ 未
険 ケム 。 2 2 一
兼 ケム 。 29 29 一一=四未
β寸、 コム 。 1 1 未
金 コム 。 1 1 未 司1字 309例あり
一 サム 。 3 3 コ 未 訓字訓仮名 55例一
糖 セミ 。 1 1 一 集中唯一例
貼 テム 。 2 2 一
南* ナム/ナミ 5 27 32 一一=四未
d，t斗b、 ネム 。 1 一
濫 ラム 。 12 12 一= 未
藍 ラム 。 2 2 コ 未
覧 ラム 。 6 6 未
廉 レム 。 1 一 集中唯一例
合計 6 104 110 
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竺=二孟一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー 一ー一一一二一一一一←一一一一一一一一一一一j
n援音
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現 考
雲* ワネ 。 1 1 未 地名のみ/司iI字訓仮名 204例あり
干 カニ 。 2 2 一 未
漢 カニ 。 1 1 一 未 訓字45例あり
君* クニ 。 11 11 一 未
散* サニ 。 3 3 四未
讃 サヌ 。 1 1 { 地名のみ/集中唯一例
シナ 4 2 6 一 四未 地名のみ
丹 タニ 。 1 1 未 地名のみ/司iI字訓仮名 207例
珍 チヌ 。 1 1 一 地名のみ/集中唯一例
難* ナニ 7 25 32 一=四未
粉 フニ 。 1 1 一 司iI字訓仮名 7例
温 .r-..ニヱ 。 4 4 一 未
高* マー=ニ 。 2 2 未
敏 ミヌ 。 3 3 一一 未
丸 ワニ 。 1 1 一 司iI字訓仮名 4例
- 1-:， ~ ザ可割副問~町 :i dιE司ト音ロ牛E おn守正H ~ "r 1事 吋 5jEt 70: 
け 検 事 均;r I 照時- --屯..:f 
ng援音
仮名 音節 仮名主体 訓字主体 合計 出現
香* カグ/カゴ 。 4 4 一一 地名のみ
凝 ココ 。 2 2 一 未
相 サガ 2 3 四未 地名のみ
鍾 シグ 。 13 13 ーコ四未
嘗 タギ 。 8 8 ーコ四未
:.'r I 
合計 J En ，S2 tL30』胡指一 28'戸苧外 M37ι1-' efi，I.， _. -
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初出一覧
本稿は、筆者がすでに公に発表したもの(刊行待ちを含む)をもとに構成されている。それを
一覧に示す。また、本稿執筆に際して書き下ろしたものについても示す。
漢字と倭語表記…本稿書き下ろし
第1章路音仮名論
序節 推古朝遺文と連合仮名…本稿書き下ろし
第 1節 入声韻尾字音仮名における略音仮名・連合仮名
・「寓葉集における入声字音仮名について一連合と略音一JCW国語と国文学~ 82巻8号 2005.8)
第 2節 接音韻尾字音仮名における略音仮名・連合仮名
・「高葉集における楼音韻尾字音仮名について一連合と略音ーJ(W高葉~ 195号 2006.7刊行予定)
補節 子音韻尾字の韻母と声母一陰声韻字との比較を通じて…本稿書き下ろし
第2章二合仮名論
序節 二合仮名と開音節化一古事記と日本書紀の場合一…本稿書き下ろし
第 1節 二合仮名の運用論一表記される語の特徴をめぐってー
第 2節 二合仮名の音韻論一音節と漢字音ー
…第1節・ 2節とも「高葉集におけるこ合仮名についてJ(W寓葉語文研究』第二集 2006.4刊行予定)
第3章子音韻尾字位相論
序節 子音韻尾字の音節と字種分布…本稿書き下ろし
第 1節 字音の開音節化と子音韻尾字運用
・「陽声韻字音仮名の運用についてJ(2005年度東アジア日本語教育・日本文化研究学会国際学術大会
における口頭発表資料 2005.11.12) 
第 2節 年代別でみる子音韻尾字の運用…本稿書き下ろし
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